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Aktionsbindnis "

FORUM NATUR

Natur naturlich nutzen
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Das Aktionsbiindnis hat sich zum Ziel gesetzt, sowohl fiir die wirtschaftlichen als auch fiir die naturschiitzenden Belange des landlichen
Raumes einzutreten.

Die dort zusammengeschlossenen Verbdnde der Grundeigentimer und Landnutzer - Bauern, Waldbesitzer, Gdrtner, Winzer, Grundbesit-
zer, Jagdgenossenschaften, Jdger, Reiter und Fischer - sind iiberzeugt, dass nur durch die nachhaltige Naturnutzung die bestehende Kultur-
landschaft mit ihrer Vielfalt an Arten und Biotopen erhalten werden kann. Nachhaltiges Nutzen und Schiitzen sind zwei Seiten derselben
Medaille, die ihre Grundlage dem Schutz des Eigentums verdankt! Denn nur der durch das Eigeninteresse bedingte verantwortungsvolle
Umgang der Bewirtschafter und Grundeigentiimer bietet die Gewahr fiir einen erfolgreichen Umwelt- und Naturschutz.

DIV ), Deutscher
x 2Z Jagdverband eV.

Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande
fiir den Schutz von Wild, Jagd und Natur

Deutscher Jagdverband e.V. (D]V) Deutsche Reiterliche Vereinigung e.V.
www.jagdverband.de www.pferd-aktuell.de
Deutscher
Bauernverband
DBV
Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossen- Deutscher Bauernverband e.V. (DBV)
schaften und Eigenjagdbesitzer e.V. (BAGJE) www.bauernverband.de

www.bagje.de

Familienbetriebe Land und Forst e.V. (FabLF)
www.familienbetriebeluf.de

AGDW - Die Waldeigentimer e.V.
www.waldeigentuemer.de
Deutscher Angelfischer-Verband e.V.
www.dafv.de

Deutscher Fischerei-Verband e.V. Deutscher Weinbauverband e.V.
www.deutscher-fischerei-verband.de www.dwv-online.dee

HANDLUNGSVORSCHLAG FUR EIN PRAXISORIENTIERTES WOLFSMANAGEMENT IN DER KULTURLANDSCHAFT DEUTSCHLANDS



Inhalt

1 Vorwort 5 5.3  Aktives Bestandsmanagement 22
5.3.1 Entnahme nach bereits anwendbarem Recht 22

2 Ausgangslage 6 5.3.2 Schutzjagd als zukiinftiges

21 Nie weg und wieder da 6 aktives Bestandsmanagement 23

2.2 Die Probleme nehmen zu 6 5.3.3 Voraussetzungen fir die Schutzjagd 24

5.3.4 Schutzjagd und Handwerk 27
5.3.5 Schutzjagd und

2.3  Der ,gegenwdrtige” gesetzliche

und administrative Rahmen 7
Wildékologische Raumplanung 27
3 Der Wolf - Biologie, 5.4  Entnahme verhaltensauffilliger Wolfe 28
Verhalten, Lebensraum 8 5.5  Weidetierwirtschaft 28
5.5.1 Pravention bei der Weidetierhaltung 28
4 Wildlifemanagement und 5.5.2 Schadensausgleich 30
Wolfsma nagement 10 5.6  Wolf vs. Natur- und Artenschutz 32
41 Konfliktfelder 10 6 Monitoring und Wissenschaft 33
4.1.1 Wolf und Mensch 10 6.1  Monitoring 33
4.1.2 Wolf und Weidewirtschaft 11 6.2 Forschungsbedarf 33
4.1.3 Wolf und Forstwirtschaft bzw. Jagd 12
4.1.4 Wolf versus Arten-, Natur- und Kistenschutz 13 7 Wiinschenswerte zukl'.inftig
4.2 Was ist Wildtiermanagement? 14 rechtliche Regelungen 34
4.3  Das Management der Zukunft 15 7.1 Anderung der Anhénge von
Berner Konvention und FFH-Richtlinie 34
5 Aktion und Handlung 16 7.2 Jagdrecht oder Naturschutzrecht? 34
51  Ebenen der Aktionen 16 7.3  Jagdrechtliche Instrumente 35
5.2 Bestand und Akzeptanzbestand 18
5.2.1 Bestand, Population und 8 Aktionsplan 36
glnstiger Erhaltungszustand 18
5.2.2 Festlegung eines Akzeptanzbestandes 9 Quellen und Literatur 38
zur Arterhaltung 20 9.1  Juristische Quellen 38
9.2  Zitierte Literatur 38

WILDTIERMANAGEMENT WOLF



1 Vorwort

er Wolf (Canis lupus L.) gehort heute zu den Arten mit dem

weltweit groBten Verbreitungsgebiet. Er lebt in menschenlee-

rer Wildnis wie an den Randern von GroBstddten. Er kann
von Kleinsdugern leben wie von Beutetieren, die ein Vielfaches seiner
GroBe haben. Als Art hat er die Verfolgung durch den Menschen iiber
mehr als tausend Jahre {iberlebt. Das Zusammenleben von Wolf und
Mensch war dabei nie konfliktfrei. Bis heute wird er in vielen Landern
als Schadling betrachtet und bekdmpft.

Aufgrund politischer Umbriiche und verstdrkten Naturschutzes
in Europa breitet er sich seit 1990 mit zunehmender Geschwindigkeit
vom Gebiet der ehemaligen Sowjetunion wieder nach Mitteleuropa
aus. Zwar gab es in der ehemaligen DDR immer einzelne Wanderwolfe,
diese wurden hier aber bis zum Inkrafttreten des Bundesjagdgesetzes
unter geltendem Jagdrecht meist erlegt. Seit 1992 ist der Wolf zudem
eine nach der europdischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
streng geschiitzte prioritdre Art.

Die bisherige Dynamik von Populationswachstum und -ausbrei-
tung hat dazu gefiihrt, dass erste Bundesldnder, allen voran Branden-
burg, Niedersachsen und Sachsen, wieder stabil besiedelt sind. Es hat
sich ein Wolfsbestand etabliert, der nach seiner Individuenzahl weit
Uber dem liegt, was in anderen europdischen Landern als Gesamtbe-
stand zugelassen wird. Diese Entwicklung geht immer schneller mit
Konflikten einher, deren AusmaBe in einigen Regionen die Akzeptanz
fir den Wolf grundsatzlich in Frage stellen.

Nach Ansicht der Verfasser dieses Handlungsvorschlages ist
es allerdings unstrittig, dass der Wolf die gleiche Existenzberech-
tigung in Europa hat wie beispielsweise der Rothirsch. Um die
unterschiedlichen Interessen der Landnutzung Deutschlands mit den
Lebensraumansprichen wild lebender Tiere in Einklang zu bringen,
bedarf es daher eines entsprechenden Wildtiermanagements. Die
dynamische Entwicklung verlangt zukinftig, dass der Schwerpunkt
des Wolfsmanagements von der bisherigen Warte des Beobachtens
und Dokumentierens zum nachhaltigen Umgang mit der Art verlagert
wird. Es geht darum, den Wolf im Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen in einem glinstigen Erhaltungszustand zu bewahren
und dennoch die dabei entstehenden Konflikte durch aktives Han-
deln zu minimieren.

Inzwischen verfiigen alle deutschen Fldchenlander tiber eigene
Managementpldne flir den Wolf. Keiner dieser Pldne enthalt klare
Ziele oder Handlungsempfehlungen fiir die Zeit nach Erreichen eines
gunstigen Erhaltungszustandes. Klassische Kernaufgaben des Wild-
tiermanagements, wie etwa eine Lenkung der Wiederbesiedlung im
Sinne einer aktiven Bereitstellung von Habitaten oder einer aktiven
Regulation, werden jeweils ausgeklammert.

Der Wolf hat seit der ersten Reproduktion in der Muskauer Heide
in zunehmendem MaBe nachgewiesen, dass er mit den heutigen Be-
dingungen einer intensiv genutzten Kulturlandschaft bestens zurecht-
kommt. Dort wo er vorkommt, kann dies aus Sicht der ldndlichen
Bevolkerung in Bezug zum Wolf nicht bestdtigt werden.
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2 Ausgangslage

Abb. 1 Woblfe sind Generalisten, die anndhernd jeden Lebensraum besiedeln kdnnten. Insbesondere die reichhaltige Kulturlandschaft Mitteleuropas
bietet ihnen ideale Bedingungen. Deiche, wie hier sidwestlich vor Cuxhaven, die mit Schafen beweidet werden miissen, sind jedoch Areale innerhalb

der Kulturlandschaft, in denen Wolfe nicht toleriert werden kénnen.

ie heutige Wahrnehmung des Wolfes ist quer tiber die Bun-

desldnder iberaus unterschiedlich. Wahrend die Menschen

in den Ostlichen Landern in der Vergangenheit immer wieder
praktisch mit dem Thema konfrontiert waren, ist der Wolf in den
westlichen Landern nur noch Gegenstand von Mdrchen gewesen. In
dieser Situation finden die Betroffenen einen rechtlichen Rahmen vor,
der zu einer Zeit entstanden ist, als die fldchendeckende Anwesenheit
von Wolfen in Mitteleuropa als anndhernd undenkbar galt.

2.1 Nie weg und wieder da

Anfang der 2000er-Jahre konnte in Deutschland erstmals seit seiner
weitrdumigen Verdrdangung im 19. Jahrhundert wieder eine regel-
madBige Reproduktion des Wolfes in freier Wildbahn nachgewiesen
werden. Aus Ost- und Nordeuropa zuwandernde Individuen siedel-
ten sich in zunehmendem MaBe an und durch Reproduktion der neu
gegrindeten Rudel sowie durch weitere Zuwanderung breitete sich
die Population in einem breiten Band in nordwestlicher Richtung aus,
welches heute bis zur Nordsee bei Cuxhaven reicht. Wolfe aus Nord-
und Ostdeutschland haben sich inzwischen mit Zuwanderern aus

der abruzzo-alpinen Population in Stiddeutschland verpaart. Nach
knapp 20 Jahren Anwesenheit des Wolfes in Deutschland nehmen
die Konflikte deutlich zu. Dies ist eine Herausforderung, die bei der
Erstellung erster Managementpldne fiir diese Art in Deutschland so
nicht erwartet wurde.

2.2 Die Probleme nehmen zu
Die Ubergriffe von Woélfen auf Nutztiere haben in den vergangenen
zehn Jahren rasant zugenommen. Waren es im Jahr 2007 etwa 30
Falle, ist die Zahl im Jahr 2016 auf knapp 300 gestiegen. Die meis-
ten Ubergriffe fanden 2016 in Brandenburg (91), Niedersachsen (68),
Sachsen und Sachsen-Anhalt (jeweils 44) statt. Im Jahr 2007 ha-
ben Wolfe etwa 100 Nutztiere verletzt oder getdtet, 2016 wurde die
Grenze von 1.000 Nutztieren erstmals iberschritten (DBBW 2017).
In Niedersachsen haben sich die Zahlen innerhalb eines Jahres
nahezu verdoppelt: Wahrend es im Jahr 2016 251 Nutztierrisse gab,
stieg die Zahl 2017 auf 488 an. Im gleichen Zeitraum ist die Zahl der
Risse von Kdlbern und Rindern von 44 auf 61 gestiegen. Im wenig
bewaldeten Kreis Cuxhaven wurden im Jahr 2017 95 Risse gemeldet,
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22 davon Rinder. Daraufhin ist die Mindesthohe fiir einen wolfs-
sicheren Zaun von 1,20 auf 1,40 Meter erhéht worden. Doch auch
diese Zaunhohen haben Wolfe bereits tibersprungen. Kritiker duBern,
dass eine stufenweise Erh6hung der Zdune eher einen Trainingseffekt
fuir die physisch robusten und intelligenten Wolfe darstellt.

Im Koalitionsvertrag vom 12. Mdrz 2018 hatte sich die Bundesregie-
rung auf folgenden Wortlaut geeinigt:

Die Weidetierhaltung ist aus 6kologischen, kulturellen
und sozialen Griinden sowie zum Erhalt der Artenvielfalt
und Kulturlandschaft zu erhalten. Im Umgang mit dem
Wolf hat die Sicherheit der Menschen oberste Prioritat.
Wir werden die EU-Kommission auffordern, den Schutz-
status des Wolfs abhdngig von seinem Erhaltungszustand
zu Uberpriifen, um die notwendige Bestandsreduktion
herbeifiihren zu kénnen. Unabhdngig davon wird der
Bund mit den Landern einen geeigneten Kriterien- und
MaRnahmenkatalog zur Entnahme von Wélfen entwickeln.
Dazu erarbeiten wir mit der Wissenschaft geeignete
Kriterien fir die letale Entnahme. Wir wollen, dass
Wélfe, die Weidezdune iberwunden haben oder fiir

den Menschen gefédhrlich werden, entnommen werden.

Abb. 2 Mit dem Rissgeschehen bei Schafen und Ziegen beginnen in aller
Regel die Konflikte um den Wolf.

2.3 Der ,gegenwadrtige” gesetzliche und
administrative Rahmen

Der Wolf unterliegt in Deutschland dem Naturschutzrecht und ist
eine besonders und streng geschiitzte Tierart. Fiir diesen Schutz-
status maBgeblich ist die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL).

Folgende internationale und nationale Rechtsvorschriften sind beim

Wolf zu beriicksichtigen:

* Washingtoner Artenschutzabkommen (Anhang Il)

e Berner Konvention (Anhang Il)

e EG-Verordnung 338/97 (Anhang A)

e FFH-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang Il, prioritdre Art, und Anhang
IV, Art. 12 und 16)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, besonders geschiitzte Art
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. a), streng geschiitzte Art nach § 7
Abs. 2 Nr. 14 Buchst. a), jeweils i.V.m. § 44 und § 45)

Der Wolf ist in der EU durch die FFH-Richtlinie, als Umsetzung der
Berner Konvention, als streng geschiitzt eingestuft (Anhang II und
IV) und unterliegt damit den strengen Regelungen insbesondere
des Art. 12 Abs. 1.

Diese europarechtliche Vorgabe wird im Bundesnaturschutzge-
setz insbesondere durch die Verbote nach § 44 Abs. 1-3 BNatSchG
(Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Téten) umgesetzt. Ausnahmen
von diesen Verboten sind nur im Einzelfall unter den Vorausset-
zungen der 88 45 Abs. 7 und 67 BNatSchG zuldssig. Die Entschei-
dung liegt bei den dafiir zustandigen Behorden. Dem Charakter des
Bundesnaturschutzgesetzes als Schutzgesetz entsprechend, sind die
den Mitgliedstaaten eingerdumten Moglichkeiten zur Ausnahme vom
strengen Schutz (Art. 16 FFH-Richtlinie) nicht vollstdndig umgesetzt.
Insbesondere fehlt die Moéglichkeit der nachhaltigen Entnahme von
Exemplaren von Arten, deren Population sich im glnstigen Erhal-
tungszustand befindet (Art. 16 Abs. 1lit. e) FFH-RL).

Bislang hat nur das Bundesland Brandenburg die Verordnungser-
madchtigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG gezogen und eine sogenannte
Wolfsverordnung (BbgWolfV) erlassen. In dieser wird bestehendes
Recht zusammengefasst und operativ vereinfacht. Ebenso wurde die
Zustdndigkeit fiir den Wolf von den Kreisen auf das Land verlagert,
was in Brandenburg durchaus kritisch diskutiert wird. Die Sinnhaf-
tigkeit einer solchen Verordnung wird von den Akteursgruppen ins-
gesamt sehr unterschiedlich gewertet, vor allem auch deshalb, weil es
trotz mehrfacher Antrdge von Betroffenen auch ein Jahr nach Inkraft-
treten bislang noch zu keiner Entnahme von Woélfen gekommen ist.
Davon unabhdngig arbeiten momentan weitere Bundesldnder, insbe-
sondere der Freistaat Sachsen, an einem dhnlichen Verordnungstext.

Der Wolf unterliegt ferner dem Vermarktungsverbot der
EU-Artenschutzverordnung VO Nr. 338/97, insbesondere Art. 8
Abs. 1, als Umsetzung des Washingtoner Artenschutzabkommens
in EU-Recht.
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3 Der Wolf

er Grauwolf (Canis lupus L.) gehort zu den Tierarten mit dem
weltweit groBten Verbreitungsgebiet. Dieses erstreckte sich
urspringlich zirkumpolar Giber die gesamte Nordhalbkugel.

Der Wolf als eurydke Art gilt als Generalist, der nahezu alle
Lebensraumtypen mit Ausnahme aquatischer und semiaquatischer
sowie teilweise hochalpiner Lebensrdume besiedeln kann. Weltweit
zeigt sich, dass Wolfe grundsatzlich auch suburbane und urbane Le-
bensrdume nutzen kénnen.

Wolfe sind hochgradig sozial lebende Tiere, die als Familienver-
band (Rudel) territorial leben. Die Rudel setzen sich aus den Eltern-
tieren und wechselnden Mitgliedern nachfolgender Generationen
zusammen. Die GroBe der Rudelterritorien ist offenbar abhdngig
von der lokalen Beutesituation und daher auch schwankend; in Mit-
teleuropa werden derzeit Werte zwischen 100 und 350 km? genannt.

Nach Paarung im Februar/Marz kommen im April/Mai etwa vier
bis acht (gelegentlich bis zu zehn) Welpen zur Welt. Im Alter von
10 - 24 Monaten, typischerweise mit Erreichen der Geschlechtsrei-
fe, verldsst ein Teil der Jungwolfe das Rudel; ein anderer Teil ver-
bleibt im elterlichen Territorium und unterstiitzt die Eltern beim
Beuteerwerb und der Aufzucht der Jungtiere des Folgejahres. Die
abwandernden Jungtiere suchen neue Partner und Lebensrdume in
Form unbesetzter Territorien. Dabei kénnen weite Strecken von oft
mehreren Hundert Kilometern zuriickgelegt werden. Aus Sicht des
Wolfes gibt es grundsdtzlich keine ungeeigneten Lebensraume. Das

Abb. 3 Der Grauwolf
(Canis lupus L.)

derzeit auffallige Besiedlungsmuster in Deutschland, welches ein
in nordwestlicher Richtung verlaufendes Band bildet (siehe Abb. 4),
lasst sich durch unterschiedliche Hypothesen erkldren. Neben der
westlichen Hauptwindrichtung und der Lage der Urstromtdler, wel-
che die Dispersion erleichtern diirften, kénnten das Vorkommen von
Rotwild (oder Damwild) als einem wesentlichen Nahrungsbestandteil
oder das Vorhandensein unzerschnittener Rdume eine Rolle bei der
Bildung sesshafter Rudel spielen.

Der Wolf hat ein sehr breites Nahrungsspektrum. In Mitteleuro-
pa erndhren sich Wolfe im Wesentlichen von wild lebenden Huftie-
ren (Schalenwild). In Deutschland steht derzeit Rehwild vor Rotwild
an erster Stelle, gefolgt von Schwarzwild. Der Wolf nutzt als Nah-
rungsgeneralist diejenigen Beutetiere, welche risikoarm und ener-
giesparend verfiigbar sind (Mech & Boitani 2003). Das Nahrungs-
spektrum kann lokal und im Zeitverlauf unterschiedlich sein. Auch
Weidetiere werden regelmadBig erbeutet, insbesondere Schafe und
Ziegen sowie Gehegewild, aber auch Rinder (zumeist Kdlber) und ge-
legentlich Pferde. Der Anteil an Nutztieren an der Beute des Wolfes
hangt ganz offensichtlich von der Abundanz wilder Paarhuferarten
in der Region ab. Dies zeigen beispielsweise Sidorovich et al. (2003)
flir WeiBrussland und Vos (2000) sowie Torres et al. (2015) fir die
Iberische Halbinsel.

Die hdufigste anthropogene Todesursache fiir den Wolf stellt in
Deutschland der StraBenverkehr dar (vgl. www.dbb-wolf.de/totfunde).
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4 Wildlifemanagement
und Wolfsmanagement

aum ein fachlicher Terminus ist momentan so umstritten wie

derjenige des Wildtiermanagements. Dies resultiert unter an-

derem daraus, dass dieser Begriff streng genommen aus dem
angelsdchsischen Sprachbereich adaptiert wurde und oftmals syno-
nym zu dem traditionellen und in Europa deutlich starker etablier-
ten Begriff der Wildtierbewirtschaftung gebraucht wird. Fiir das Ma-
nagement des Wolfes in Deutschland ist dieser Umstand von einer
gewissen Tragik gepragt, da die unterschiedlichen Akteursgruppen
den Begriff des Wildtiermanagements jeweils vollig unterschiedlich
definieren und dabei hdufig mit eigenen politischen Zielsetzungen
verbinden. Wenn das Wildtiermanagement zukinftig erfolgreich sein
soll, dann ist es unumgdnglich, sich damit auseinanderzusetzen, was
die einzelnen verwendeten Begriffe jeweils bedeuten und in welchen
Kontext sie von den gesellschaftlichen Gruppen gestellt werden.

4.1 Konfliktfelder

In den vergangenen Jahrhunderten war die Beziehung zwischen
Menschen und wild lebenden Tieren insofern deutlich weniger mit
Konflikten behaftet, als eine gesellschaftlich vollstandig akzeptierte
Differenzierung zwischen Nutztieren und deren Gegenspielern ge-
geben war. Insofern wurden von Menschen genutzte Tiere, sowohl
genutzte Wildtiere, wie beispielsweise das Schalenwild, als auch ge-
nutzte Weidetiere, umfanglich gehegt, gepflegt und geschiitzt. Auf
der anderen Seite wurden die auf diese Tiere einwirkenden Raub-
oder Schadtiere oftmals gnadenlos verfolgt. Dieser Umstand ist in-
sofern auch historisch verstdndlich, als die Gesellschaften der ver-
gangenen Jahrhunderte essenzieller auf die planbare Verfiigbarkeit
von Nutztieren als Nahrungs- und Ressourcengrundlage angewiesen
waren. Die auftretenden Konflikte waren somit monokausaler Natur
und das Verfolgen von Schadtieren bis an oder iiber die Grenze ih-
res vollstandigen Verschwindens hinaus war gesellschaftlich gelebte
und akzeptierte Realitdt.

Die heutige Gesellschaft definiert dagegen aus guten Griinden
den Wert einzelner Tiere deutlich umfangreicher und iiber eine rei-
ne Nutzen-Schaden-Beziehung hinaus. Selbst dann, wenn wie im
forstlich-waldbaulichen oder landwirtschaftlichen Kontext auch heu-
te noch der Einfluss von Tierarten auf die Landnutzung im Fokus
steht oder aber nach wie vor bestehende Schadeinfliisse auf Nutz-
tiere oder genutzte Kulturlandschaften gegeben sind, ist es gelebter
gesellschaftlicher Konsens, dass jede Tierart ein Anrecht auf Exis-
tenz in den fir sie geeigneten Lebensrdumen hat und daher sowohl
das Nutztier als auch das Schadtier geschiitzt sein soll. Dieser Um-

stand fithrt jedoch unweigerlich zu multikausalen Konfliktfeldern, bei
denen eine oftmals schier uniiberblickbare Fiille von Interessen
unterschiedlicher Akteure in der Kulturlandschaft zu betrachten ist.

Genau an dieser Stelle setzt ein modernes Wildtiermanagement
an und stellt sich der Herausforderung, solche Konflikte zu mode-
rieren und im besten Falle auf eine fur alle gesellschaftlichen Grup-
pen akzeptable Schnittmenge zusammenzufithren. Ein modernes
Wildtiermanagement kann daher nicht betrachtet werden, ohne dass
es die zahlreichen bestehenden Konfliktfelder der verschiedenen
Interessengruppen in den Fokus stellt (Pfannenstiel 2017). Eine
besondere Herausforderung sind dabei die oftmals zahlreich zutage
tretenden Widerspriiche zwischen verschiedenen Zielen.

4.1.1 Wolf und Mensch

Eine akute Gefdhrdung des Menschen in Mitteleuropa ist derzeit
nicht zu beobachten. Uber Risikofaktoren der Wolfsattacken auf
Menschen finden sich jedoch vor allem in der russischen Literatur
Hinweise. Osmolovskaya & Priklonskii (1975) oder Ryabov (1988)
sehen Nahrungsmangel beim Wolf, Tollwut und Hybridisation mit
Haushunden als wesentliche Risikofaktoren. Linnell et al. (2002)
unterscheiden dabei zwei wesentliche Situationen: Tollwuterkran-
kung beim Wolf und Pradation. Letzteres bedeutet, dass Wolfe in
speziellen Situationen (z.B. Futterkonditionierung) den Menschen als
Beute betrachten, wobei Letzteres in Mitteleuropa und Nordamerika
seltenen Ausnahmesituationen (durch speziell konditionierte
Individuen) vorbehalten ist (Linnell & Alleau 2016).

Historische Untersuchungen, die das Verhaltnis von Wolf und
Mensch liber ldngere Zeitschienen beleuchtet haben, werfen aller-
ding auch ein sehr differenziertes Bild auf die Moglichkeiten der Ge-
fahrdungen in Kulturlandschaften. Eine der wohl umfangreichsten
Studien aus dem deutschen Sprachraum dazu ist die Abhandlung
Uber Wolfe in Schlesien (Klose 2015). Daraus lasst sich unterstellen,
dass ein stabiler Wolfsbestand zu Gefahrdungssituationen fithren
kann, auf die die Menschen durch Verhaltensumstellungen reagie-
ren mussen.

Die Hybridisation zwischen Wolf und Haushund stellt ein poten-
zielles Sicherheitsproblem fiir den Menschen dar. Haushunde sind
uber Jahrzehntausende durch ziichterische Beeinflussung an den
Menschen angepasst. Dabei wurden bestimmte Merkmale grund-
satzlich (geringe Angstlichkeit, sog. Wesensfestigkeit), andere Merk-
male (z.B. Aggressivitdt) bei bestimmten Rassen zlichterisch gefor-
dert. Gelangen diese Merkmale bzw. Merkmalskombinationen in die
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Abb. 5 Der Einfluss auf die Weidetierwirtschaft ist das bedeutendste Konfliktfeld bei der Wiederbesiedlung der
deutschen Kulturlandschaft mit Wolfen. Die Akzeptanz der Nutztierhalter wird am Ende maBgeblich dariiber ent-
scheiden, ob eine anndhernd flichendeckende Riickkehr gelingen kann.

frei lebende Wolfspopulation, besteht zumindest ein gewisses Risi-
ko, dass von aus solchen Kreuzungen stammenden Individuen und
deren Nachkommen ein groBeres Gefahrenpotenzial fiir den Men-
schen ausgeht.

Nach der Frithjahrsumfrage der Aachen-Miinchner-Versicherung
(AMV 2014) hat jeder zweite Deutsche (52 %) Angst vor Hunden, ins-
besondere vor Kampfhunden und solchen, die nicht unter Kontrolle
sind. Auch der Wolf ist nicht unter Kontrolle; er hat keine natiirliche
Scheu (BfN 2017).

4.1.2 Wolf und Weidewirtschaft

Das wohl bedeutendste Konfliktfeld im Zusammenhang mit der Wie-
derbesiedlung Deutschlands durch den Wolf ist die Weidetierwirt-
schaft. Waren es zu Beginn der 2000er-Jahre im Wesentlichen die
Halter kleiner Huftiere, insbesondere von Schafen und Ziegen, so
finden wir zunehmend auch Angriffe auf gréBere Huftiere wie Rin-
der und Pferde (DBBW 2017).

Huftiere jedweder Art sind die Nahrungsgrundlage des Wolfes;
dabei unterscheidet er nicht nach Wildtier oder Weidetier, sondern
Verfugbarkeit und Erreichbarkeit bestimmen die Beute. Der Kon-
flikt zwischen Mensch und Wolf ist in diesem Punkt so alt wie die
Weidetierhaltung. Er hat in weiten Teilen Europas zur Ausrottung
oder zeitweiligen Verdrangung der Art gefithrt. In danach weitgehend
oder vollstandig wolfsfreien Gebieten bezog sich seitdem der Herden-
schutz auf eine reine Ausbruchssicherung der Tiere. Ein Schutz von
auBen war nicht erforderlich. In Landern mit durchgdngigem Wolfs-
vorkommen enthdlt der praktizierte Herdenschutz hingegen immer
ein Gefahrenmoment fiir den Wolf, sei es, dass Herdenschutzhunde
gehalten werden oder dass Hirten bewaffnet waren oder sind (z.B.
Tradition der Lupara in Italien).
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Der Konflikt mit der Weidetierhaltung beriihrt vier unterschied-
liche Dimensionen:

 Okonomische Probleme werden einerseits durch die unmittelbaren
Schaden (verletzte und getdtete Tiere, Sachschdden durch in Panik
versetzte Tiere, Nachfolgeschdden wie z.B. das Verlammen) verur-
sacht, zum anderen durch die Forderung nach HerdenschutzmaRnah-
men. Letztere sind in der Regel Voraussetzungen fiir Kompensati-
onszahlungen an Tierhalter. Dabei ist neben der Wirksamkeit dieser
MaRnahmen auch die 6konomische und arbeitstechnische Machbar-
keit zu beriicksichtigen. Einmal festgelegte MaRstdbe miissen ein-
heitlich und langfristig verbindlich sein.

* Artenschutz und Biodiversitat stehen haufig in enger Verbindung zur
extensiven Weidewirtschaft. Eine im Interesse des Herdenschutzes
flachendeckende wolfssichere Zdunung fiihrt zur Zerschneidung von
Lebensrdumen und gefihrdet die Kleinfauna.

¢ Fiir die Verkehrssicherheit sind ausbruchssichere Zdune erforderlich,
deren Art und Umfang nach den Ma3stdben der Weidehaltung haf-
tungsrechtlich festgelegt ist, um den Tierhalter vor den finanziellen
Folgen eines Herdenausbruches zu schiitzen. Einen technisch wirk-
samen und tierschutzgerechten Schutz gibt es fiir gréBere Weide-
tiere wie Rinder und Pferde nicht.

* Der Tierschutz bildet die gesetzliche Grundlage jedweder Tierhal-
tung; das Tierwohl als gesellschaftliche Forderung kommt hinzu.
Zum Tierschutz gehort auch, dass die Weidetiere bestmaoglich vor
dem Wolf oder anderen Pradatoren geschiitzt werden.
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Abb. 6 Wo Wélfe vorkommen, bedarf es des Herdenschutzes. Dieser besteht in der Regel aus Zdunung der Weidetiere, oftmals in Kombination mit
Herdenschutzhunden. Mit weiter zunehmenden Wolfsbestanden wird es unumganglich werden, dass der Herdenschutz durch letale SchutzmaRnahmen
erganzt wird, wenn Wélfe wiederholt geschiitzte Weidetierbestande attackieren.

Die Erfahrungen historischer Wolfsldnder auch wiederbesiedelter
Regionen (Frankreich, Schweden) zeigen, dass ein rein passiver
Herdenschutz auf Dauer seine Wirkung verliert. Immer dichtere
oder héhere Zdune erzeugen ebenso wie Herdenschutzhunde ande-
re, nicht 16sbare Konflikte. Daher sind rechtzeitig auch letale MaB-
nahmen vorzusehen, wenn Wolfe wiederholt geschiitzte Weidetiere
attackieren bzw. erbeuten. Eine Spezialisierung solcher Wolfsrudel
ist nachhaltig zu verhindern. Es liegt in der Verantwortung des Ma-
nagements, dass diese Fahigkeiten nicht tber Nachkommen in an-
dere Rudel weitergetragen werden. Diese MaBnahme ist nach § 45
(7) 1 BNatSchG begriindet.

4.1.3 Wolf und Forstwirtschaft bzw. Jagd

In der Vergangenheit gingen nicht wenige forstliche Interessenver-
treter davon aus, dass das Wiederauftreten des Wolfes vor allem
positive Auswirkungen auf die Waldwirtschaft hat. Die Vorstellungen
gingen teilweise so weit, dass die Notwendigkeit der Jagd als solche
in der Vergangenheit regelmdBig damit begriindet wurde, dass die
groBen Prddatoren in unserer Zivilisationslandschaft fehlen, was
im Umkehrschluss zu der Vorstellung fiihrte, dass mit Riickkehr
des Wolfes eine Schalenwildbejagung aus forstlicher Sicht langfris-
tig deutlich weniger intensiv als heute erfolgen miisse oder sogar
uberflissig werde.

Die damit verbundenen Hoffnungen haben sich nach 18 Jahren
Wiederbesiedlungsgeschichte nicht erfiillt. Es ist von keinem Forst-
betrieb, selbst in den sachsischen oder brandenburgischen Wolfsge-
bieten, bekannt, dass er mittlerweile die Bejagung von Schalenwild

signifikant reduziert hdtte. Gleichzeitig mehren sich die Befiirchtun-
gen, dass die Anwesenheit des Wolfes im Gegenteil zu vermehrtem
Verbiss der Waldvegetation fithrt. Diese stiitzen sich auf Beobachtun-
gen Uber Reaktionen des Schalenwildes, insbesondere des Rot- und
Damwildes, bei neuem Auftreten des Wolfes in einem Gebiet (u.a.
Bildung groBer Rudel, verminderte Lenkbarkeit durch jagdliche Ein-
griffe). Leider fehlen zu dieser Frage bislang fundierte Erkenntnisse.

Vielmehr zeigen bisherige Erfahrungen mit der Bejagung des
Schalenwildes in Anwesenheit des Wolfes, dass diese zum Teil
schwieriger geworden ist, wenngleich die Jagdstrecken bislang nur
ortlich - dort allerdings teils drastisch - zurtickgehen. Zudem erge-
ben sich vielfache Erschwernisse fiir die ordnungsgemaBe Bejagung
von Grundfldachen. Allem voran steht dabei der Einsatz von Jagd-
hunden im Fokus. Bereits jetzt gibt es erste Fdlle in den 6stlichen
Bundeslandern, bei denen Hunde im jagdlichen Einsatz Opfer von
Wolfen wurden.

Angesichts erster Erfahrungen werden zukiinftig zwischen den

Nutzergruppen abgestimmte Konzepte erforderlich, denn

* die einzelnen Schalenwildarten sind sehr unterschiedlich durch
den Wolf betroffen, von der allmdhlichen Ausrottung des Muffel-
wildes bis zu nicht messbaren Auswirkungen auf die Population
beim Schwarzwild,

* das Schadenspotential Rudel und Rottenbildender Arten unter
dem Einfluss des zusdtzlichen ,Jagers” Wolf scheint deutlich

unterschatzt,
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* eine grof3flachige Reduktion des wiederkduenden Schalenwildes
zugunsten 6konomischer Ziele im Wirtschaftswald kann unter dem
zusétzlichen Einfluss des Wolfes regional zum Zusammenbruch von
Vorkommen fiihren.

Ebenso darf nicht unterschatzt werden, dass sich bei Vorkommen
von Wolfen die Wildbestdnde verringern kénnen und in der Folge
eine Verringerung des Jagdertrages und damit eine Minderung des
Jagdwertes (geringere Pachtpreise) eintritt. Grundsatzlich ist Wild
herrenlos und ein Anspruch des Jagdausiibungsberechtigten auf eine
bestimmte Jagdstrecke besteht nicht. Zudem gilt rechtlich, dass mit
der Verpflichtung zur Férderung besonders geschiitzter Arten kein
Mangel des Pachtvertrages einhergeht (Goetjes 2018).

Dennoch darf dieser Umstand jagdpolitisch nicht vernachldssigt
werden, da die Bereitschaft zur Ubernahme jagdlicher Verpflichtun-
gen durch Pdchter und anderweitig Jagdausiibungsberechtigte mit der
Bereitschaft zur Ubernahme von Wildschdden korrespondiert. Erste
Erfahrungen zeigen bereits heute, dass diese Bereitschaft schwindet
und die entstehenden Wildschdden auf den Eigentiimer bzw. Jagd-
genossen zurlickfallen. Hierbei ergibt sich zukiinftig immenses Kon-
fliktpotenzial fir die landlichen Raume.

4.1.4 Wolf versus Arten-, Natur- und Kiisten-
schutz

Inwieweit der Wolf als Pradator in der Lage ist, andere, ebenfalls
gefdhrdete Arten lokal zu beeintrachtigen, ist bisher ebenfalls kaum
untersucht.

Akute Gefahr besteht derzeit fiir das Mufflon (Ovis ammon
musimon), welches aufgrund seiner Inselherkunft nicht an groBe,
bodengebundene Pradatoren angepasst ist. Das besondere Problem
ist, dass die Unterart ,musimon"” in ihren urspriinglichen Lebens-
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rdumen kaum noch vorhanden und dort vor allem durch Wilderei
weiterhin vom Aussterben bedroht ist. Sie ist weltweit nur deshalb
nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht, da in groBen Teilen Mit-
teleuropas, quasi Ex situ, Mufflonvorkommen nicht unbetrachtlichen
AusmaBes existieren (vgl. dazu auch Piegert & Uloth 2000).

Die aktuelle Situation des Mufflons kann daher auch als eine
umfangreiche ex-situ-GenerhaltungsmaBnahme verstanden werden,
welche durch das Auftreten des Wolfes in Mitteleuropa langfristig
in Frage gestellt wird. Details zu den damit zusammenhdngenden
biogeographischen und naturschutzfachlichen Fragen finden sich
bei Herzog & Schropfer (2016). Mit der naturschutzrechtlichen Seite
beschaftigen sich Guber & Herzog (2017) ausfihrlicher.

Auch die Erhaltung seltener Haustierrassen unter den Huftieren
sollte als ein Naturschutzziel nicht vernachldssigt werden. Die Hal-
tung erfolgt zumeist nicht gewinnorientiert und ehrenamtlich. Die
Forderung nach aufwendigen HerdenschutzmaBnahmen kann leicht
dazu fithren, dass sich private Halter aus dieser Aufgabe zurtickziehen.

Die Weidetierhaltung hat auch eine naturschutzfachliche Seite:
Eine Vielzahl heutiger schutzwiirdiger Offenlandlebensrdaume, wie
z.B. Trocken- und Magerrasen, ist auf eine regelmaBige Beweidung
angewiesen, vor allem in schwer zugdnglichem Geldnde.

Insbesondere im Bereich der Kiisten Norddeutschlands kommt
einer fldchendeckenden Beweidung, insbesondere mit Schafen, nicht
nur Landschafts- und Naturschutzaufgaben zu, sondern diese dient
vornehmlich dem Kistenschutz. Erosion und damit Gefahrdung von
Deichbauwerken wird durch umfangreiche Schafweide zuverldssig
und kostenglinstig verhindert. Das AusmaB dieser flaichendecken-
den Beweidung, die rechtliche Situation in Bezug auf den Kiisten-
schutz ebenso wie die touristische Nutzung der Kiistenlandschaften
lassen umfangreiche HerdenschutzmaBnahmen durch Zdune a priori
nicht zu.

Problem Ursachen abstellen Erfolgskontrolle
MaRnahmen MaRBnahmen
Daten erheben
vorschlagen nachbessern
Ursachen finden MaBnahmen Ziel
(eingrenzen) umsetzen erreicht

Abb. 7 Ablauf eines Managementprozesses (nach StrauB, 2017). Konkrete, an Zielen orientierte MaRnahmen, werden
einer permanenten Erfolgskontrolle unterzogen. Ein Managementprozess, in dem man sich nicht auf konkrete Ziele

verstandigt hat, ist daher undenkbar.
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4.2 Was ist Wildtiermanagement?

Unter Wildtiermanagement versteht man die Umsetzung von MaB-
nahmen zur Erreichung vordefinierter Zielvorstellungen fiir eine
Wildtierart, die sich auf die PopulationsgréBe, -dichte oder Verbrei-
tung beziehen kénnen (Caughley & Sinclair 1998). Die méglichen
MaBnahmen zur Erreichung dieser Zielvorstellungen sind vielfaltig
(u.a. Totalschutz einer Wildtierpopulation, Reduktion, nachhaltige
Bejagung). Die Auswahl und die Durchfithrung der MaBnahmen er-
fordern laufende Kontrollen (Monitoring), um den gewtinschten Er-
folg festzustellen und gegebenenfalls Anpassungen zu treffen.

Dabei miussen in der vom Menschen gepragten und genutzten
Kulturlandschaft alle betroffenen Interessengruppen eingebunden
werden. Auch die Information der Offentlichkeit ist ein fiir den Erfolg
vieler ManagementmaBnahmen bedeutender Teil eines modernen
Wildtiermanagements.

Da Ziele gemeinsam erreicht werden sollen, werden in Manage-
mentpldnen diejenigen MaBnahmen definiert, die dazu als geeignet
erscheinen. Gleichzeitig verstandigen sich die Akteure auf ein ge-
meinsames Monitoring, um das Erreichen der Ziele beurteilen zu
koénnen. Ein Management ohne Monitoring ist genauso undenkbar,
wie Monitoring ohne nachfolgendes aktives Management auf Basis
der gewonnenen Daten sinnlos ist.

Genau genommen besteht jedes Wildtiermanagement somit aus
zwei essenziellen Sdulen, die nur im Zusammenspiel einen erfolgs-
orientierten Sinn ergeben:

* aus dem Management im engeren Sinn, welches die Summe aller
MaBnahmen darstellt, auf die man sich verstandigt, damit die zu-
vor gemeinsam festgelegten Ziele erreichbar werden;

¢ aus dem Monitoring, welches die Summe aller Parameter beinhal-
tet, auf die man sich ebenso gemeinsam verstandigt hat, damit die
Zielerreichung in einem zu definierenden Zeithorizont beurteilbar
und skalierbar wird.

Ein Managementplan beinhaltet daher die Beschreibung der Ver-
gangenheit, die Feststellung der Gegenwart und den gemeinsamen
Blick in eine zu erreichende Zukunft. Er ist an abrechenbaren Zielen
orientiert und gibt den Betroffenen die Sicherheit auf konkrete Hilfe
und Unterstiitzung. Dennoch muss er eine vereinende Vision defi-
nieren, die durchaus einen langfristigen Zielcharakter haben kann.

Das Wolfsmanagement der Zukunft in Deutschland muss sich
daher von einem passiven Management zu einem aktiven Bestands-
management entwickeln, in dem akzeptierte gesellschaftliche Ziele
als Kompromiss zwischen verschiedenen Interessen den betroffe-
nen Akteursgruppen eine Vorstellung von einer gestaltbaren Zukunft
vermitteln.

Wildtiermanagement

Passives Management

4

Offentlichkeitsarbeit

Wissenschaft

Aktives Management

4

Bestandsmanagement

Weidemanagement
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Abb. 8 Ein modernes Wildtiermanagement basiert immer auf zwei Séulen. Neben der Offentlichkeitsarbeit und der wissen-
schaftlichen Begleitung bedarf es auch des aktiven Handelns. Dies bedeutet, dass auch der Wolfsbestand aktiv beeinflusst
werden muss. Je starker sich der Wolfsbestand aufbaut, desto bedeutender wird diese zweite Sdule des Managements werden.
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4.3 Das Management der Zukunft

Das Wolfsmanagement der Zukunft wird anerkennen missen, dass
der Wolf genauso in unserer Kulturlandschaft angekommen ist, wie
es viele andere Arten seit Langem sind, die vollig selbstverstdandlich
und gesellschaftlich akzeptiert unter der Definition von konkreten
Zielsetzungen gemanagt werden. Dabei ist es grundsatzlich wich-
tig und keinesfalls zu kritisieren, dass eine Tierart, die Uiber ei-
nen langen Zeitraum hinweg als anndhernd verschwunden galt, bei
ihrer Riickkehr zundchst mit den Instrumenten der Offentlichkeits-
arbeit und der wissenschaftlichen Forschung begleitet wird. Mit fort-
schreitender Etablierung des Bestandes, der auch einen Beitrag zum
glunstigen Erhaltungszustand der jeweiligen Population leistet, erhalt
die zweite Sdule des Wildtiermanagements einen immer groBeren
Stellenwert.

Diese zweite Sdule des Wolfsmanagements, die man als den
aktiven oder auch direkten Ansatz bezeichnet, beschaftigt sich
sowohl mit dem Bestandsmanagement der Art selbst als auch mit
dem Management jener Tierarten und deren Schutzsystemen, auf
die der Wolf einwirkt. Je starker sich der Wolfsbestand in Deutsch-
land stabilisiert, desto umfanglicher ist die zweite Saule des akti-
ven Bestandsmanagements auszubauen. Dabei werden sicherlich die
Offentlichkeitsarbeit und die wissenschaftliche Begleitung des Wolfes
in gleichem Umfang betrachtet werden miissen wie die Elemente des
Weidetier- und des Bestandsmanagements.
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Auch ein kiinftiges Management des Wolfes unterliegt den inter-
nationalen, vor allem europdischen Regelungen, insbesondere der
FFH-Richtlinie. Auch wenn dort entsprechende Anderungen (vor
allem eine Anpassung des Schutzstatus durch Aufnahme in Anhang V
sowie eine Flexibilisierung durch entsprechende Anwendungsdoku-
mente der Kommission) wiinschenswert sind, muss die unmittelbare
rechtliche Umsetzung auf der nationalen Ebene erfolgen. Auch im
Status quo der europdischen Richtlinien gibt es dabei Spielrdume,
die ein aktives Management zulassen (im Einzelnen wird darauf im
Kapitel 7 eingegangen).

Mit einem aktiven Management des Wolfes wird in Deutschland
wieder Neuland betreten. MaBnahmen, mit denen in die Bestande
eingegriffen wird, miissen erprobt und deren Umsetzung auf brei-
ter Basis erlernt werden. Zweifelsfrei ist davon auszugehen, dass
das aktive Wolfsmanagement der Zukunft eine Reihe von gesetzli-
chen und administrativen Anderungen auf verschiedenen politischen
und administrativen Ebenen mit sich bringen muss. Die endgiltige
Ruckkehr des Wolfes in deutsche Kulturlandschaften samt der ent-
sprechenden Akzeptanz kann nur gelingen, wenn sich alle Akteure
diesem Schritt mutig und mit Blick auf das realistisch Machbare und
Notwendige gleichermaBen stellen.

Abb.9 Aktives Management bedeutet auch aktiven Herdenschutz. Innerhalb eines gezdunten Weidetierbestandes kann dies mit
Herdenschutzhunden erreicht werden. AuBerhalb des Zaunes muss die Schutzjagd den Herdenschutz flankieren.
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5 Aktion und Handlung

ildtiermanagement darf kein Aktionismus sein, bedarf

aber der konsequenten Anwendung von Wissen und Er-

kenntnis als aktive Aktion und Handlung. Dabei sind ho-
rizontale (ortliche) und vertikale (foderal-administrative) Ebenen zu
unterscheiden, auf denen aus einer Population ein Bestand und aus
diesem der Gegenstand des aktiven Bestandsmanagements wird. So-
lange der Wolf rein formalrechtlich eine streng geschiitzte Art im Sin-
ne der FFH-Gesetzgebung ist, wird aktives Management Schutzjagd
bedeuten missen.

5.1 Ebenen der Aktionen

Die Ruickkehr des Wolfes in Deutschland vollzieht sich in den ein-
zelnen Bundesldndern hdchst unterschiedlich. Wdhrend in Bundes-
landern wie Brandenburg, in denen der Wolf langst einen stabilen
und landesweiten Bestand aufgebaut hat, aktives Eingreifen in den
Bestand mittlerweile im Vordergrund der politischen Erérterung

steht, sind Bundesldnder wie Baden-Wiirttemberg, in denen die Wol-
fe erst einwandern und die vermutete Individuenzahl noch deutlich
unter zehn Einzeltieren liegt, primar mit Fragen der Offentlichkeits-
arbeit befasst.

Unabhdngig von der Etablierung eines nationalen Wolfsbestandes
durch hochst unterschiedliche biologische Dispersion in den Bun-
desldndern, wird ein einheitlicher Vollzug des Wolfsmanagements
auch durch die foéderale Gliederung der Bundesrepublik erschwert.
So obliegt den Landern die Durchfithrung der Bundesgesetze in ei-
gener Verantwortung und auch der verwaltungsseitige Vollzug der
gesetzlichen Grundlagen ist in Landkreisen durch eine unterschied-
liche Herangehensweise uneinheitlich geregelt.

Ein aktives Begleiten der Wiederbesiedlung des Wolfes muss die
Bundeslander daher héchst unterschiedlich betrachten und entspre-
chende MaBnahmenpakete empfehlen. Ein solches Vorgehen teilt die
Bundeslander in drei Kategorien ein.

Abb. 10 Truppeniibungsplétze (hier TUP Munster) sind in der Regel groRe und wildreiche Gebiete, die sich als Schutzareale fiir den Wolf
eignen. Wenn es das Ziel ist, diese Bereiche durch Beweidung mit Nutztieren offen zu halten, dann kénnen sich auch auf solchen Fldchen
erhebliche Konflikte mit Wolfen ergeben. Auch hier gilt: Die Ziele des Managements bestimmen die Aktion und Handlung!
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5 | AKTION UND HANDLUNG

Kategorie 1:
In diese Bundeslander wandern Einzeltiere ein; es erfolgen noch keine
Reproduktion und keine dauerhafte Etablierung.

Eine Besonderheit bilden die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Ham-
burg, bei denen alleine schon aus Griinden der Gefahrenabwehr ein
sich aufbauender Wolfsbestand nicht zugelassen werden kann und
auftretende Tiere konsequent zu entnehmen sind. Solche Bundes-
lander gelten in Ganze als ,Wolfsausschlussgebiete” (Kategorie o)
im Sinne der nachfolgend noch darzustellenden ,wildékologischen
Raumplanung”. Dieser integrale Planungsansatz zielte urspriinglich
auf eine Harmonisierung von Biotoptragfahigkeit und Wildbestand
ab, siehe Reimoser & Hacklander (2008).

Kategorie 2:

In diese Bundesldnder ist der Wolf eingewandert; eine Reproduktion ist
nachgewiesen. Der sich langsam aufbauende Bestand beginnt, einen Bei-
trag zum Erhalt des giinstigen Erhaltungszustands der baltisch-osteuropa-
ischen Wolfspopulation zu leisten. Der Nachwuchs erschlieft sich durch
Abwanderung neue Lebensrdume in benachbarten Bundesldndern.

Kategorie 3:

In diesen Bundesldndern hat sich der Wolfsbestand etabliert und es kommt
anndhernd flaichendeckend zur Reproduktion. Der ermittelbare Wolfsbe-
stand tragt zweifelsfrei zum giinstigen Erhaltungszustand der baltisch-ost-
europdischen Wolfspopulation bei. Durch Wanderbewegungen von Tieren
findet ein regelmaBiger genetischer Austausch zwischen benachbarten
Bundesldndern statt.

Abb. 11 Die Bundeslénder
werden nach drei Kategorien
eingeordnet, in denen sich

je nach GroRe des Wolfsbestandes
unterschiedliche MaBnahmen des
aktiven Managements ergeben.

Bundeslander nach Einordnung in Kategorien fiir das Wolfsmanagement

Wolf ist eingewandert, Reproduktion

ist nachgewiesen. Der sich langsam

aufbauende Bestand beginnt, einen
Beitrag zum Erhalt des giinstigen
Erhaltungszustands der baltisch-
osteuropdischen Wolfspopulation

Wolfsbestand etabliert, anndhernd
flichendeckende Reproduktion.
Wolfsbestand tragt zweifelsfrei

zum giinstigen Erhaltszustand der
baltisch-osteuropdischen Wolfspopu-

Die Beschaffenheit
des Bundeslan-
des lasst eine
Ansiedlung des
Wolfes nicht zu.

Einzeltiere wan- | zu leisten. der Nachwuchs erschlieBt | lation bei. Durch Wanderbewegung Das Bundesland
dern ein; es kommt sich durch Abwanderung neue von Tieren findet ein regelmdBiger | giltinsgesamt als
noch zu keiner Lebensrdume in benachbarten genetischer Austausch zwischen Wolfsausschluss-
Reproduktion. Bundesléndern. benachbarten Bundeslandern statt. gebiet.
1 2 3 0
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Abb. 12 Ein typischer Wolfslebensraum im Grenzgebiet von Brandenburg und Niedersachsen beidseitig der Elbe. Reich strukturierte
Kulturlandschaften, die abwechslungsreiche Deckung in Verbindung mit umfanglicher Nahrungsverfigbarkeit von Wild- und Nutz-

tieren bieten, sind ideale Wolfslebensraume.

5.2 Bestand und Akzeptanzbestand

Bestand und Akzeptanzbestand sind die beiden wesentlichen Kenn-
groBen fir das aktive Wolfsmanagement in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union. Fiir diese selbst ist speziell im rechtlichen Kon-
text der Begriff der Population entscheidend, wiewohl dieser als ei-
ner der wenigen Fachbegriffe nicht im Artikel 1 der FFH-Richtlinie
definiert wurde. Wahrend der Bestand an Wolfen fiir jedes einzelne
Bundesland ausschlieBlich nach wissenschaftlichen Standards zu er-
mitteln ist (siehe Reinhardt et al. 2015), ist der Akzeptanzbestand
an Wolfen eine ebenfalls wissenschaftlich zu fassende, aber insbe-
sondere auch gesellschaftspolitisch zu definierende KenngroBe. Fir
die betroffenen Weidetierhalter stellt der Akzeptanzbestand gleich-
zeitig diejenige GroBe dar, die als maximal tolerierbarer Bestand an
Wolfen zu betrachten ist, da sie bis zu dieser Bestandsgrenze einen
Rechtsanspruch auf Entschddigung haben und Schdden oberhalb des
Akzeptanzbestandes durch Schutzjagd nicht entstehen kénnen.

5.2.1 Bestand, Population und giinstiger
Erhaltungszustand

Nach einem langsamen Beginn hat sich die in Deutschland leben-
de Teilpopulation in den 2010er-Jahren sehr dynamisch entwickelt.
Management und Monitoring der Art sind in ihren Methoden in ih-
rem Anfangsstadium stehen geblieben. Entsprechend werden auf
Bundesebene Zahlen und Informationen verdffentlicht, die im Durch-

schnitt zwei Jahre alt sind. Basierend auf der foderalen Struktur des
Naturschutzes existieren in den Bundesldndern hochst unterschied-
liche Regelungen in Bezug auf Monitoring oder Informationspolitik
zum Thema Wolf.

Besonders problematisch ist es, dass in der deutschen politischen
Auseinandersetzung die Begriffe ,Population”, ,Sub- bzw. Teilpopu-
lation” und ,Bestand bzw. Vorkommen" uneinheitlich und zum Teil
synonym verwendet werden. Dies ist deshalb so bedeutend, weil die
FFH-Gesetzgebung den giinstigen Erhaltungszustand einer Art zum
wesentlichen Kriterium fiir jeglichen Umgang mit Tierarten erklart.
Herzog & Guber (2018) stellen in diesem Zusammenhang fest, dass
naturschutzrechtlich die genannten Begriffe voneinander unterschie-
den werden und einer synonymen Verwendung nicht zugdnglich sind.

Somit wdre es nur konsequent, etwa den Begriff des Vorkom-
mens oder Bestandes als Synonym fiir die Subpopulation zu ver-
wenden und dadurch dem allgemeinen Begriff ,Population” die not-
wendige Klarheit als Synonym fiir die Metapopulation zu lassen. Die
Vermischung urspringlich klarer und eindeutiger naturwissenschaft-
licher Begriffe fithrt letztlich zu nicht unerheblichen Schwierigkei-
ten in der Praxis des Artenschutzes (vgl. Herzog & Guber 2018). Aus
diesem Grund erscheint es unabdingbar, als Grundlage zukunftiger
Schutz- und ManagementmaBnahmen die aktuell existierende be-
griffliche Verwirrung in eine operationale Definition zu Giberfithren.
In einer aktuellen Konfliktlage zwischen den an der Diskussion um
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Abb. 13 Urbane Verflechtungsrdume, hier der siidliche Stadtrand von Berlin um den brandenburgischen Landkreis Potsdam-Mittel-
mark, sind entgegen vielfacher Auffassung ebenso ideale Wolfslebensrdume. Bereits heute ist der Wolf innerhalb des Berliner Auto-

bahnrings nachgewiesen.

den Wolf beteiligten Interessengruppen gilt es, eine fachlich tragfa-
hige Definition zu erarbeiten, welche gleichzeitig hinreichend ope-
rational ist. Aus diesem Grund muss die Definition auch {iber einen
kleinsten gemeinsamen Nenner, der aktuell im Umlauf befindlichen
Vorstellungen hinausgehen.

Davon ausgehend missen wir erkennen, dass der rdumliche Zu-
sammenhang, welcher wiederum die Méglichkeit von Paarungen
zwischen Individuen und damit einen Abstammungszusammenhang
einschlieBt, das zentrale Kriterium darstellt, eine Population auszu-
scheiden. Fiir die praktische Beurteilung der Frage, ob zwei Wolfs-
vorkommen - somit zwei Wolfsbestdnde - zu ein und derselben
Population gehoren, ist entscheidend, ob fiir diese eine Wahrschein-
lichkeit von gréBer als null besteht, gemeinsame Nachfahren (nicht:
Nachkommen!) zu haben.

Bezogen auf die aktuelle Situation des Wolfes in Mitteleuropa
bedeutet dies, dass der bislang im Fokus stehende Begriff der mittel-
europdischen Flachlandpopulation allenfalls eine gewisse adminis-
trative Bedeutung hat, doch aus biologischer Sicht keinesfalls haltbar
und somit auch nicht in Hinblick auf ArtenschutzmaBnahmen ope-
rational ist. Vielmehr missen wir davon ausgehen, dass in Europa
derzeit vier bzw. funf Populationen im Sinne der biologischen Defi-
nition eines Abstammungszusammenhanges existieren. So kdnnen
wir von einer baltisch-osteuropdischen, einer abruzzo-alpinen, einer
iberischen und einer skandinavischen Population sprechen. Inwieweit

das Wolfsvorkommen der Karpaten (baltisch-osteuropdische Popula-
tion) mit der balkanisch-dinarischen (Sub-)Population im Paarungs-
zusammenhang steht, wdre zuk{inftig zu priifen. Ist dies nicht der
Fall, kdme eine finfte, die balkanisch-dinarische Population hinzu.

Es wird daher empfohlen, die Definitionen einer Population so-
wohl im Rahmen der Gesetz- und Verordnungsgebung als auch im
Rahmen des praktischen Managements des Wolfes zu synchronisie-
ren und aus populationsékologischen Kriterien herzuleiten. Konkret
bedeutet dies, dass der in den nordostdeutschen Landern zwischen-
zeitlich etablierte Bestand an Wolfen der baltisch-osteuropdischen-
Wolfspopulation angehort, wahrend diejenigen Wolfe, die sich in
den stidlichen Landern wie Bayern und Baden-Wirttemberg etab-
liert haben, vermutlich schwerpunktmaBig der abruzzo-alpinen so-
wie (falls eine solche tatsdchlich separat existiert) der balkanisch-
dinarischen Population entstammen. Fir die Zukunft wird es daher
auch ein wichtiger Untersuchungsgegenstand des Monitorings sein
miissen, inwieweit diese derzeit noch separaten Populationen zu-
sammenwachsen und verschmelzen. Letzteres ist aus Griinden des
Artenschutzes ausgesprochen wiinschenswert.

Es ist unstrittig, dass eines der Ziele im Wolfsmanagement darin
liegt, dass die in den deutschen Bundesldndern existierenden Wolfs-
individuen einen Beitrag zum ginstigen Erhaltungszustand ihrer
Population und Art leisten sollen.
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Der Erhaltungszustand wird als giinstig betrachtet, wenn

* aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzuneh-
men ist, dass diese Art ein lebensfihiges Element des natiirlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin
bilden wird und

* das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch
in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

* ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der
Populationen dieser Art zu sichern.

Die aktuelle Entwicklung in Deutschland belegt, dass diese Situation

derzeit in Bezug auf den Wolf selbst bei ausschlieBlicher Betrachtung

des Wolfsbestandes in Deutschland gegeben ist:

* Die hohe Dynamik der Besiedlung Deutschlands ist evident. Einmal
besiedelte Lebensrdaume werden als solche auch nicht wieder auf-
gegeben. Es kommt regelméfig zu Zu- und Abwanderungen.

* Die Besiedlung Deutschlands in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten zeigt eine stetige Zunahme des Verbreitungsgebietes vom
Osten Sachsens und Brandenburgs ausgehend.

* Fiir den Wolf als eine auBerordentlich anpassungsfihige Art ist hin-
reichend Lebensraum vorhanden, wesentliches Kriterium fiir sein
Vorkommen ist eine gute Nahrungsbasis.

Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass die isolierte Bewertung

des Erhaltungszustandes innerhalb politischer oder biogeografischer

Grenzen sowohl dem Wortlaut der FFH-Richtlinie mit der Definition

des glinstigen Erhaltungszustandes als auch populationsbiologischen

Kriterien und den Empfehlungen der Large Carnivore Initiative for

Europe (LCIE) widerspricht. Die LCIE nimmt dabei ausdriicklich auf

die Leitliniendokumente zu Bewertung, Monitoring und Berichter-

stattung unter Art. 17 der FFH-RL Bezug (Linnell et al. 2008). Die

Einteilung nach biogeografischen Regionen macht bei einer anpas-

sungsfahigen Art wie dem Wolf aus wildbiologischer Sicht keinen

Sinn. Sie wird auch in der FFH-Richtlinie nicht gefordert. Biogeo-

grafische Regionen spielen dort nur fiir Lebensrdaume und Pflan-

zen, nicht aber fir Tierarten eine Rolle. Dennoch missen nach den

Durchfithrungsbestimmungen zu den Berichten nach Art. 17 auch

fiir Tierarten Aussagen fiir die biogeografischen Regionen getroffen

werden. Die Berichtsformate bedeuten aber nicht, dass auch fir die

Feststellung des gunstigen Erhaltungszustandes die biogeographi-

schen Regionen eine Rolle spielen. Eine solche Aussage zu einem

gunstigen Erhaltungszustand kann ausschlieBlich auf der Basis von

Populationen (im Sinne einer naturwissenschaftlichen Definition)

getroffen werden (Herzog & Guber 2018).

Fir die Entscheidung iber Ausnahmen vom strengen Schutz
muss eine Feststellung bezliglich des giinstigen Erhaltungszustan-
des getroffen werden. Dies erfolgt unabhdngig von den Berichten
nach Art. 17 der FFH-RL, die ausschlieBlich der Uberwachung der
Wirkungsweise der Richtlinie im Sechsjahresrhythmus dienen. Fir
die Zulassung von Ausnahmen sind aktuellere Feststellungen erfor-
derlich, die von den Bundeslandern jahrlich oder je nach Bedarf fest-
gestellt werden konnen oder miissen.

Es ist festzuhalten, dass der ginstige Erhaltungszustand der bal-
tisch-osteuropdischen-Wolfspopulation - zu der der Wolfsbestand in
Deutschland im Wesentlichen gehort - mit deutlich {iber 8.000 Indi-
viduen bereits heute erreicht ist, auch wenn der letzte nationale FFH-
Bericht (Stand: 2012) keinen giinstigen Erhaltungszustand ausweist.
Eine erste Verpaarung mit einem Individuum aus der als Einheit zu
betrachtenden abruzzo-alpinen Population ist fir Stiddeutschland
belegt, sodass auch hier fur die Zukunft zumindest ein genetischer
Austausch zu erwarten ist. Gleichzeitig ist der Wolf in der Roten Liste
der IUCN in Europa als nicht gefdhrdet eingestuft (Boitani et al. 2018).
Aufgrund seiner weitrdumigen Verdrangung und Ausrottung wurde
er 1992 in der FFH-RL als streng geschiitzte und prioritdre Art ein-
gestuft. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als der Bestand sich auf
einem Tiefpunkt befand und die Vorkommen tiber lange Zeit frag-
mentiert waren.

5.2.2 Festlegung eines Akzeptanzbestandes
zur Arterhaltung

Der glinstige Erhaltungszustand der baltisch-osteuropdischen
Wolfspopulation ist erreicht. Der genetische Austausch mit der
abruzzo-alpinen Population findet derzeit bereits vereinzelt und
mit steigender Tendenz statt. Es ist daher angeraten, dass fur die
Zukunft ein auch rechtlich handhabbarer Weiser festgelegt werden
muss, der den notwendigen Beitrag des nationalen Wolfsbestandes
zum Erhaltungszustand der Gesamtpopulation beurteilbar macht.
Dieser Weiser muss flir die einzelnen Bundesldnder differenziert
werden und zur Handlungsfahigkeit der fiir den Vollzug der Natur-
schutzgesetzgebung zustandigen Lander fithren.

Nach der europdischen Naturschutzgesetzgebung ist es legitim,
sowohl fiir die einzelnen Mitgliedstaaten, bzw. in Bezug auf Deutsch-
land fur die mit der Umsetzung der Naturschutzgesetzgebung zu-
standigen Bundesldnder (vgl. Art. 83 Grundgesetz) die Frage nach
einem festzulegenden Akzeptanzbestand fiir den Wolf zu stellen.
Dabei ist unstrittig, dass ein in den Bundesldndern festzulegender
Akzeptanzbestand mindestens so hoch sein muss, dass er nach un-
ten hin zweifelsfrei einen Beitrag zur Erhaltung des glinstigen Erhal-
tungszustandes der europdischen Wolfspopulation leistet. Nach oben
hin miissen die Lander eine jeweils individuelle Grenze definieren,
bei der sie aus Gesichtspunkten der allgemeinen Gefahrenabwehr
und der durch den Wolfsbestand entstehenden ausgleichspflichtigen
Schdden eine im volkswirtschaftlichen Kontext relevante Grenze se-
hen. Es wird daher empfohlen, zukinftig den Terminus ,Akzeptanz-
bestand” einzufiihren. Dieser verdeutlicht, dass auf der einen Seite
die primdr wissenschaftlichen Kriterien des giinstigen Erhaltungszu-
standes eingeflossen sind und auch die gesellschaftspolitische Frage
der Erhaltung der Akzeptanz fir die Tierart Wolf berticksichtigt wird.

Entscheidend ist daher eine Definition, ab wann der in einem
Bundesland vorherrschende Wolfsbestand einen Beitrag zum giinsti-
gen Erhaltungszustand der Art leistet. Dieser Zustand ist spdtestens
dann gegeben, wenn der Wolfsbestand zweifelsfrei im nachgewiese-
nen Austausch mit der gesamteuropdischen Wolfspopulation steht
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Abb. 14 Schematische Ubersicht
Uber die derzeitige Lage der fiinf
Wolfspopulationen in Europa. Der in
den nordostdeutschen Landern zwi-
schenzeitlich etablierte Bestand an
Wélfen gehort der baltisch-osteuropa-
ischen-Wolfspopulation an, wahrend
die Wolfe, die sich in den siidlichen
Landern wie Bayern und Baden-
Wiirttemberg etabliert haben, ver-
mutlich schwerpunktmaBig der
abruzzo-alpinen sowie (falls eine sol-
che tatsachlich separat existiert) der
balkanisch-dinarischen Population
entstammen. Es ist abzusehen und
erwiinscht, dass eine Verschmelzung
der baltisch-osteuropdischen mit der
abruzzo-alpinen Population iber eine
weitere Besiedlung Siiddeutschlands
durch den Wolf erfolgen wird.
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und bezogen auf die vier populationsbestimmenden Faktoren Geburt,
Zu- und Abwanderung sowie Tod davon ausgegangen werden kann,
dass im jeweiligen Bundesland ein Populationsdruck vorherrscht, der
ein Abwandern von Jungwolfen in benachbarte Bundesldnder, die sich
entweder in der Kategorie zwei oder eins des Wolfsmanagements
befinden, begriindet.

Die vorgenannten Kriterien fiir den Beitrag eines Bundeslandes
zum gunstigen Erhaltungszustand der europdischen Wolfspopulati-
on sind auf Basis wissenschaftlicher Kriterien zu bestimmen. Wenn
diese gegeben sind, so muss das betroffene Bundesland eine volks-
wirtschaftliche Definition eines Mindestbestandes erarbeiten, die im
Rahmen eines verbindlichen Rechtsanspruches als Praventions- und
Schadensausgleich in die jeweiligen Landeshaushalte eingestellt wird.
Eine solche Debatte muss auf Ebene aller gesellschaftlichen Akteure
gefiihrt werden.

Jegliche ManagementmaBnahmen sind hinsichtlich ihrer Akzep-
tanz bei der betroffenen Bevélkerung in den Wolfsgebieten zu evalu-
ieren (Linnell et al. 2008). Ein entsprechendes Akzeptanzmonitoring
besteht bislang noch nicht. Dieses muss aufgebaut und nach seiner
Implementierung gleichrangig mit den anderen Sparten des Moni-
torings durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 6).

5.3 Aktives Bestandsmanagement

Der Weg zu einem aktiven Bestandsmanagement des Wolfes muss
uber den vorbeschriebenen Pfad der Definition eines bundesweiten
Akzeptanzbestandes gefiihrt werden, der zur verwaltungsseitigen
Handhabbarkeit auf die Bundesldnder heruntergebrochen wird. Da-
bei sollte nach der Definition des Akzeptanzbestandes eine Empfeh-

Verhaltensauffallige
Walfe

Entnahme

lung an die jeweiligen Bundesldnder ausgesprochen werden, die von
diesen in Verwaltungshandeln tiberfiihrt werden muss. Denn unab-
hdngig von gegebenenfalls notwendigen kuinftigen bundesgesetzli-
chen Anderungen wird der Vollzug des aktiven Bestandsmanage-
ments einer Tierart (einschlieBlich der Feststellung des giinstigen
Erhaltungszustandes im Einzelfall) auch weiterhin in der Zustandig-
keit der Bundesldnder liegen.

5.3.1 Entnahme nach bereits anwendbarem
Recht

Aktuell sind zwei unterschiedliche Ebenen zu betrachten, von denen
die eine bereits heute rechtlich existiert und eine weitere zukiinftig
geschaffen werden muss. In der ersten Betrachtungsebene sind jene
Wolfsindividuen relevant, die als verhaltensauffallig eingestuft wer-
den. Gegenwadrtig ist es wenig hilfreich, dass dazu teils recht unter-
schiedliche Definitionen und Vorstellungen existieren. Am weitesten
fortgeschritten ist das Bundesland Brandenburg, das sich als erstes
deutsches Bundesland eine sogenannte Wolfsverordnung gegeben
hat. In dieser Verordnung sind basierend auf den gegenwadrtigen
naturschutzrechtlichen Grundlagen konkrete Bedingungen und Ver-
fahren fir den Verwaltungsvollzug definiert. So werden beispiels-
weise Entscheidungen fir die Einzel- und/oder Rudelentnahme von
Wolfen entgegen den allgemein giltigen Regularien fiir andere Arten
in Brandenburg auf der Ebene des Ministeriums (damit beauftragt
das zustdndige Landesamt fiir Umwelt, LfU) getroffen. Fur die Zu-
kunft wird es unumgdnglich sein, dass basierend auf solchen ersten
Erfahrungen der vorherrschende bundesgesetzliche Handlungsrah-
men evaluiert wird. Eine Akzeptanz fiir Wolfe in Deutschland wird

Wolfszuwachs oberhalb des Akzeptanzbestandes
(gegenwartig jahrlich ca. 30 % des Bestandes)

Schutzjagd

Akzeptanzbestand (+/-)
Derjenige nationale Wolfsbestand, der einen Beitrag zum giinstigen Erhaltungszustand der europdischen Wolfspopulation
leistet und dessen Schadsituation vollumfanglich volkswirtschaftlich durch Rechtsanspruch fiir die Geschadigten in einem
Wildtierschadensausgleichsgesetz (WildTSchAusglG) abgesichert ist.

Deutscher Wolfsbestand (differenziert nach Bundeslédndern) als nationaler Beitrag
zum Erhalt der europdischen Wolfspopulation

Abb. 15 Schema der zwei Sdulen des Aktiven Bestandsmanagements. Neben der bereits heute méglichen Sdule der Entnahme
sog. verhaltensauffalliger Wolfe wird zukiinftig eine zweite Sdule der aktiven Bestandsreduktion via Schutzjagd notwendig werden.
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langfristig nur zu erreichen sein, wenn als verhaltensauffdllig gelten-
de Wolfe konsequent und fiir betroffene Buirger verldsslich aus der
Kulturlandschaft entnommen werden. Gleichwohl ist der allgemein-
giiltige bundesgesetzliche Handlungsrahmen hierfiir bereits heute
gegeben und es wird weiterhin in der Verantwortung der Bundes-
lander stehen, diesen mit jeweils individuellen, landesspezifischen
Regelungen zu vollziehen.

5.3.2 Schutzjagd als zukiinftiges aktives
Bestandsmanagement

In Zukunft wird die zweite Betrachtungsebene/Sdule immer mehr
an Bedeutung gewinnen, ndmlich die Entnahme von Wélfen aus
der Kulturlandschaft, die aus dem jahrlichen Zuwachs oberhalb des
Akzeptanzbestandes eines jeweiligen Bundeslandes resultieren.
Momentan ist ein solcher Zustand fiir die Bundesldander Branden-
burg, Niedersachsen und Sachsen, kunftig auch fur Mecklenburg-
Vorpommern gegeben. Weitere Bundesldnder werden in absehbarer
Zeit folgen.

Die Entnahme von Wolfen oberhalb des Akzeptanzbestandes
muss zukinftig durch einen Modus Anwendung finden, der in den
skandinavischen Landern bereits heute unter dem Terminus ,Schutz-
jagd" geldufig ist. Die EU-Kommission hat insbesondere gegen die
in Schweden praktizierte Schutzjagd keine Einwdnde. Sie ist nicht
mit der Lizenzjagd Schwedens zu verwechseln, die unabhdngig vom
Schadensgeschehen erlaubt wird (und auch in Schweden politisch
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umstritten ist, von den Verwaltungsgerichten aber akzeptiert wird).
Nur gegen diese hat die EU-Kommission Bedenken geduBert. Aus
Grinden zukinftiger Rechtssicherheit ist es unumgdnglich, dass die
deutsche Gesetzgebung an die Notwendigkeit der Schutzjagd ange-
glichen und deren Moglichkeit durch die erforderlichen gesetzlichen
Regelungen im Jagdrecht sichergestellt wird. Davon unabhdngig ist
eine Uberfithrung des Wolfes in den Anhang V der FFH-Richtlinie an-
zustreben, um ein reguldres Bestandsmanagement auch auBerhalb
des Schutzjagdansatzes zu ermdglichen.

Alle Erfahrungen aus Landern mit langjdhrigem Wolfsbestand
machen deutlich, dass ,in einer Region, in der Wolfsrudel umher-
streifen und diese trotz zumutbaren SchutzmaBnahmen Schdden an
Nutztieren anrichten oder die Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit
droht, Wolfsabschiisse moglich sein miissen, und zwar bevor Kon-
fliktsituationen eskalieren, d. h. nicht erst nachdem eine bestimmte
Schadenshohe erreicht oder eine erhebliche Gefahr fiir Menschen
eingetreten ist” (Schniedrig 2017). So wie in dieser Aussage fir die
Schweiz gefordert, haben auch andere europdische Lander den Ge-
danken prophylaktischer lokaler Eingriffe in die Wolfspopulation wei-
terentwickelt.

Zwar mag es zutreffend sein, dass die Entnahmen einzelner Wolfs-
individuen keinen Einfluss auf das Verhalten anderer Individuen hat
und somit auch keinen unmittelbaren Herdenschutz darstellt. Jedoch
zeigen die Rissstatistiken auch in Deutschland, dass einzelne Rudel
uberproportional am Rissgeschehen beteiligt sind und dass die Scha-

Eingriff / Bejagung des Wolfes

nach gegenwartigen und zukiinftigen rechtlichen Méglichkeiten

moglich moglich aber strittig nicht méglich
. reguldre Bejagung
Einzel- und Rudelentnahme Schutzjag'd Revierjagd
w nach Vorbild

gemaR

§45 Abs. 7, Satz 4 o méelich
BNatSchG Skandinavien g
... auch: BbgWolfV *
... sobald Umstufung

von IVinV FFH-R

Voraussetzung:

- mildere Mittel versucht, aber nicht zielfiihrend (Eskalationsstufen der Mittel)
- keine negativen Auswirkungen auf Erhaltungszustand der ,Wolfspopulation"

Abb. 16 Der Eingriff in den Wolfsbestand ist bereits heute rechtlich in engen Grenzen méglich, die regulédre Bejagung ist unter
der Einstufung des Wolfes in den Anhang IV der FFH-Richtlinie gegenwadrtig nicht moglich. Das Mittel der Wahl fiir das aktive
Bestandsmanagement des Wolfes ist daher die sogenannte Schutzjagd, wie sie bereits heute in vielen europdischen Landern

unter FFH-Recht gelibte Praxis ist.
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denshohe mit der Populationsentwicklung einhergeht (DBBW 2017).
Daher fithrt die Entnahme von Wolfen durchaus zu einer Verringe-
rung des Prddationsdruckes auf die Weidetierhaltung. Durch eine ge-
zielte Entnahme besonders stark am Rissgeschehen beteiligter Wolfe
durfte dieser Effekt noch zu steigern sein.

Unter dem Begriff der Schutzjagd, wie sie in Schweden auf
Grundlage des § 7 des schwedischen Jagdgesetzes regelmdBig prak-
tiziert wird, versteht man einen Weg der Entnahme von Wolfen,
welche eine Reduktion der Prddation von Nutztieren bezweckt
(Schneider & S6derman, 2017). Von der Entnahme verhaltensauffal-
liger Individuen unterscheidet sie sich dadurch, dass sie nicht auf
ein bestimmtes auffdlliges Individuum, sondern auf eine definierte
Region bezogen ist, in der es zu einer vermehrten Prddation von
Nutztieren gekommen ist oder eine solche zu befiirchten ist. Ziel
einer solchen konzentrierten Entnahme von Individuen kann die lo-
kale Reduktion und/oder Vergramung zum Zwecke der Verhiitung
von Schdden sein.

In Frankreich findet sich im Grunde eine dhnliche Situation. Der
aktuelle Managementplan (Anonymus 2018) sieht hier eine lokal be-
grenzte und durch Quoten limitierte Jagd auf den Wolf zum Schutze
insbesondere der Almwirtschaft vor. Hier wird fiir gefahrdete Regi-
onen durch das Office National de la Chasse et de la Faune sauvage
(ONCFS) fur jedes Kalenderjahr auf Basis laufender Monitoring-
ergebnisse eine Quote an Wolfen festgelegt, welche durch staatliche
und private Jager, aber auch durch jagdlich ausgebildete Hirten bzw.
Tierhalter erlegt werden kénnen. Dabei geht man derzeit von einem
Anteil von maximal zehn bzw. zwolf Prozent des lokalen Bestandes
(bei wiederholten Wolfsattacken in einem bestimmten Gebiet auch
mehr) aus, der entnommen werden kann.

Uber den in Schweden und Frankreich praktizierten Ansatz hi-
naus ist auch im Sinne der 6kologischen Nachhaltigkeit eine selek-
tive Entnahme bestimmter Altersklassen (Welpen und Jahrlinge) im
Rahmen einer solchen Schutzjagd denkbar.

Unter Schutzjagd im Kontext dieses Vorschlages wird folgender
Handlungsansatz verstanden:

Unabhdngig von der bereits heute bestehenden recht-
lichen Moglichkeit der Entnahme von Einzelwolfen
und Rudeln gemdB § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG und
einer durch Umstufung des Wolfes von Anhang IV in
Anhang V der FFH-Richtlinie méglich werdenden re-
guldren Bejagung stellt die Schutzjagd einen rechtlich
moglichen Mittelweg da, bei dem Einzeltiere und/oder
gesamte Rudel zur Erreichung einer Wolfsbestands-
héhe in einem Bundesland entnommen werden.

Die Schutzjagd wiegt die Anspriiche an die Gefahren-
abwehr und an das Entstehen von Schdden bei Weide-
tieren in einem vertretbaren MaB derart ab, dass es

durch die Entnahme der Tiere zu keiner Beeintrdchti-
gung des Bestandsbeitrages des Bundeslandes fiir die
Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der
Wolfspopulation kommt.

Die Voraussetzung fiir die Durchfithrung der Schutz-
jagd liegt in einer jeweils vorzunehmenden Einzelfall-
priifung, bei der mégliche Alternativen gepriift wer-
den und ggfs. anderweitige Losungsmadglichkeiten
(z.B. Vergrimung oder Fang) als nicht erfolgverspre-
chend oder nicht durchfithrbar eingeschdtzt wurden.

5.3.3 Voraussetzungen fiir die Schutzjagd
Unabhdngig vom Rechtsregime auf nationaler Ebene (Jagdrecht oder
Naturschutzrecht) sind die Kriterien des Art. 16 FFH-RL zu beach-
ten. Auch fir Anhang-IV-Arten ldsst die FFH-RL darin Ausnahmen
vom strengen Schutz nach Art. 12 FFH-RL zu. Die Voraussetzungen
benennt Art. 16 der FFH-RL:

* Es liegt einer der fiinf Ausnahmegriinde vor:

a) zum Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen und zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume;

b) zur Verhiitung ernster Schdden insbesondere an Kulturen und in
der Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern
sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicher-
heit oder aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegen-
den 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauf-
fiillung und Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erfor-
derlichen Aufzucht, einschlieBlich der kiinstlichen Vermehrung
von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Aus-
maf die Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den
zustandigen einzelstaatlichen Behorden spezifizierten Anzahl von
Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
zu erlauben.

* Es gibt keine anderweitige zufriedenstellende Lésung.
* Trotz der Ausnahme wird der giinstige Erhaltungszustand nicht
beeintrachtigt.

Von dem letztgenannten Kriterium ldasst der EuGH in bestimmten
Fallen Ausnahmen zu, sofern das Erreichen des gilinstigen Erhal-
tungszustandes dadurch nicht beeintrdchtigt wird (EuGH Urt. vom
14.6.2005, Rs. C-342/05 Kommission gg. Finnland). Im Bundesna-
turschutzgesetz sind die oben genannten Griinde a) bis d) in § 45
Abs. 7 BNatSchG umgesetzt; der Ausnahmegrund e) ist nicht umge-
setzt, gehort gesetzessystematisch auch eher ins Jagdrecht.
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Von der Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes

zur Schutzjagd

Auf Bundesebene erfolgt eine Einschdtzung zum giinstigen Erhaltungszustand,
die erforderlichenfalls auch Daten aus den Nachbarlandern beriicksichtigt.
Die Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes ist nach Art. 83 GG
Aufgabe der Lander.

4

Ein Beratergremium des Bundes — bestehend aus Wissenschaftlern und
Vertretern gesellschaftlicher Akteure - erarbeitet eine Empfehlung fiir einen
Nationalen Akzeptanzbestand Wolf
(nationaler Akzeptanzbestand = Bestand, der einen Beitrag des giinstigen
Erhaltungszustandes der Population garantiert

Bund

Das zusténdige Mitglied der Bundesregierung differenziert den nationalen
Akzeptanzbestand nach Bundesldandern und empfiehlt diesen als Grundlage der
Entscheidung der Lander.

4

Wolf unterliegt im . .
nationalen Recht nur Wolf::;e;:edgrtezct:‘gtlemh
dem NatSchG g

Land

Jager

Die Bundesldnder erlassen auf Basis
§ 45 BNatSchG eine ,Wolfsverord-
nung", die einen durch das Land
festzusetzenden Akzeptanzbestand

zur Grundlage der Schutzjagd macht.

4

Die Bundeslander erlassen jagdge-
setzliche Regelungen, soweit die
vorhandenen Instrumente (insb. Ab-
schussplanung, Abschussanordnung
nach §27 BJagdG sowie landesrecht-
liche Bestimmungen) nicht ausrei-
chen oder passen diese ggf. an.

4

Die Unteren Jagd- bzw. Naturschutzbehdrden erteilen
die Genehmigungen und erlassen die erforderlichen
Anordnungen zur Umsetzung der Schutzjagd im Rah-
men der durch das Land festgelegten fachlichen Vor-

gaben und des Akzeptanzbestandes.

Die Revierinhaber oder die von diesen beauftragten
Jager und Wolfskompetenzteams setzen die Schutzjagd
nach Vorgaben der zustindigen Behdrden und der fach-

lichen Gremien (z.B. Wolfsmanagementbeirat) um.

Population

Population
wird zu
Bestand

Akzeptanz-
bestand
(Land)

Akzeptanz-
bestand
(Kreis)

Schutzjagd
(Revier)

Abb. 17 Mdgliches Ablaufschema, nach dem es nach der Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes zur Schutzjagd als

Bestandteil der Landesgesetzgebung und des Vollzuges in den zustdndigen Landkreisen kommen kdnnte.
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Der administrative Aufwand, der fur eine Schutzjagd nach den ers-
ten drei Griinden zu betreiben ist, ist erheblich. Dabei legt die Recht-
sprechung in Deutschland bislang hohere Voraussetzungen fest, als
es der Europdische Gerichtshof verlangt. Durch entsprechende Aus-
legungshinweise oder notfalls eine Klarstellung durch den Gesetzge-
ber sollten die Voraussetzungen fiir eine effektive Anwendung der
Ausnahmebestimmungen geschaffen werden.

Hierflr ist einerseits klarzustellen, dass bei einer Art wie dem
Wolf in der derzeitigen Situation in Deutschland keine besonders
strengen Anforderungen erforderlich sind, wenn man die Erhaltungs-
situation und die glinstigen wildbiologischen Voraussetzungen des
Wolfes heranzieht.

Andererseits sind geeignete Verfahren zu entwickeln und
Erfahrungen zu sammeln, um kiinftig die richtigen Entscheidungen
gut begriindet und rechtssicher zu treffen. Ein erster Schritt sind
Definitionen und Verfahren, wie sie in der Brandenburgischen
Wolfsverordnung niedergelegt sind. Erfahrungen mit Alternativen
(z.B. der sogenannten nicht letalen Vergramung) sind auch inter-
national sehr gering. Es gab einzelne Vergramungsversuche mit
Gummigeschossen im Yellowstone-Nationalpark in den USA (Smith
& Stahler 2003) und in Schweden (Frank 2016). Allerdings lassen
diese wenigen Versuche keine allgemeingiltigen Aussagen iiber
die Effektivitdt von VergramungsmaBnahmen zu (vgl. hierzu auch
Borner & Springborn 2017).

Wichtiger ist jedoch der finfte Ausnahmegrund der FFH-Richt-
linie, Art. 16 Abs. lit. e, der die nachhaltige Entnahme erméglicht,
ohne dass dafiir nachgewiesen werden muss, dass konkrete Scha-
den verhindert werden koénnen (da es bei der Ausnahme gar nicht
darum geht). Bei dem Ausnahmegrund der nachhaltigen Entnahme
gilt auch nicht der Grundsatz des EuGH, dass in besonderen Fdllen
eine Ausnahme auch schon vor Erreichen des verniinftigen Grundes
zugelassen werden kann. Der giinstige Erhaltungszustand ist hier
zwingende Voraussetzung. Fir diesen Ausnahmegrund ist eine Auf-
nahme ins Jagdrecht zwar nicht zwingend, aber sinnvoll und geset-
zessystematisch konsequent, da das Naturschutzrecht in Deutschland
fast ausschlieBlich auf den Schutz ausgerichtet ist und nicht auf die
nachhaltige Nutzung.

Es kénnen auch mehrere Ausnahmetatbestande zugleich vorlie-
gen, sodass eine Entnahme beispielsweise sowohl aus Griinden des
Weidetierschutzes als auch aus Griinden der Sicherheit des Men-
schen gewdhrt werden kann.

Unabhdngig davon darf es keinen Zweifel dartiber geben, dass
sowohl die Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe als auch die An-
wendung der Schutzjagd als auch eine zukinftige reguldre Bejagung
als Anhang-V-Art nur innerhalb der bestehenden jagdgesetzlichen
Regularien und unter voller und ausschlieBlicher Einbindung der
Jagdausiibungsberechtigten innerhalb des bestehenden deutschen
Reviersystems zu erfolgen hat.

Ablauf der Schutzjagd

Woélfe verursachen nachweislich Schaden an Nutztieren.

4

Antragsberechtigte beantragen nach LWolfV eine Schutzjagd beim Landkreis.

4

Landkreis priift Sachlage und entscheidet nach LWolfV UND bei festgesetztem Akzeptanzbestand fiir das Land
iber die Durchfiihrung einer Schutzjagd.

¥

Schutzjagd wird von ortlichen Jagern ausgefiihrt; die Rahmenbedingungen dazu regelt die Untere Behérde im Benehmen
mit den zustandigen Inhabern des Jagdausiibungsrechtes der betroffenen Reviere.

Abb. 18 Ablauf einer Schutzjagd zwischen Beantragung und Vollzug (veréndert; nach Pfannenstiel 2017). Entscheidend

ist der Umstand, dass eine Schutzjagd infolge von Nutztierrissen nur auf Antrag der betroffenen Weidetierhalter zustande
kommen kann und von &rtlichen Jagern innerhalb der bestehenden jagdgesetzlichen Rahmenbedingungen ausgefiihrt wird.
Beide Elemente sind essenziell fir die Akzeptanz des Wolfes in der Kulturlandschaft.

26 WILDTIERMANAGEMENT WOLF



5.3.4 Schutzjagd und Handwerk

Fiir die Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe und die Durchfiihrung
von Schutzjagden empfehlen die Herausgeber den Bundeslandern
die Grindung sogenannter Wolfskompetenzteams der Jagerschaft.
Die Zustdndigkeit hierfiir sollte von den Landern auf die jeweils
anerkannten Vereinigungen der Jager bzw. die Landesjagdverbande
ubertragen werden. Es ist anzunehmen, dass eine deutlich héhere
Bereitschaft zur Zusammenarbeit der Revierinhaber mit solchen aus
der Jagerschaft gebildeten Teams besteht als mit behordlich Beauf-
tragten. Eine behordliche Aufsicht und in gewissem MaBe Mitarbeit
ist dennoch erforderlich.

Unter konsequenter Klarung der dafiir bendtigten finanziellen
Mittel soll in jedem Landkreis eine Gruppe von mindestens drei
Jagern zur Verfligung stehen, die umfassend fiir alle Notwendigkeiten
im Rahmen der Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe und der Durch-
filhrung (Organisation) von Schutzjagden ausgebildet sind. Dazu ge-
horen neben einer langjdhrigen Erfahrung in der praktischen Jagdaus-
ubung die Qualifikation fir den Einsatz von Waffen zur Vergramung,
zum Fang und zur Immobilisation von Woélfen und eine Weiterbildung
mit verschiedenen Verfahren der Schutzjagd, wie sie gegenwartig in
benachbarten Landern der EU angewandt wird.

Zugleich darf es keinen Zweifel dariiber geben, dass die Anwen-
dung der Schutzjagd innerhalb der bestehenden deutschen jagdge-
setzlichen Regelungen vollzogen werden muss. Da die Festlegung der
uber den Akzeptanzbestand hinaus zu entnehmenden Wolfsindividu-
en diesbeziiglich weiterhin von den Jagdbehérden im Verwaltungs-
vollzug zu treffen sein wird, wird es zukiinftig eines Instrumentes
bediirfen, mit dem diese Entnahmen auf der Ebene der Jagdrevie-
re vollzogen werden. Dazu empfehlen die Verfasser die Griindung
von Wolfsmanagementbeirdten, die zukinftig notwendig werdende
Wolfsabschiisse entweder einzelnen Revieren in einem abschussplan-
dhnlichen Verfahren zuweisen oder aber solche Abschiisse tiber die
Mbglichkeit eines Gruppenabschusses realisieren.

5.3.5 Schutzjagd und Wilddkologische Raum-
planung

Fir den zukiinftigen Vollzug einer Entnahme von Woélfen im Rahmen
des Schutzjagdansatzes, umso mehr noch im Falle der Aufnahme
des Wolfes in Anhang V der FFH-Richtlinie, wird es notwendig sein,
die Entnahmen auf Basis einer Wildékologischen Raumplanung zu
gestalten. Wilddkologische Raumplanungen sind langjahrig bekannte
und erprobte Instrumentarien bei der Bejagung einer Reihe verschie-
dener Tierarten (siehe Reimoser & Hackldnder 2008). So wird bei-
spielsweise die Steuerung des Rotwildabschusses seit vielen Jahren
in teilweise sehr unterschiedlichen Verfahren nach Wildékologischen
Raumplanungen vorgenommen.
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In Bezug auf den Wolf muss die konkrete ortliche Entnahme auf der
Basis von drei zu unterscheidenden Kategorien erfolgen:
A Wolfsschutzareale:

Unter Wolfsschutzarealen versteht man groBBe Landschaftskomplexe,
in denen sich ein Wolfsbestand unbeeinflusst und ohne direkte Ein-
griffe entwickeln kann. Gebiete dieser Art kdnnen z.B. groBe zusam-
menhdngende Waldgebiete sein, aber auch Truppeniibungsplatze,
Bergbaufolgelandschaften oder groe Schutzgebiete mit einer eher
geringeren menschlichen Besiedlung und extensiver Weidetierhal-
tung.
B Wolfsmanagementareale:

Zu den Wolfsmanagementarealen wird perspektivisch der deutlich
groBte Anteil moglicher Wolfslebensraume gehoren. In solchen Are-
alen kdnnen Wolfsbestdnde grundsatzlich toleriert werden, miissen
mit dem Instrumentarium des Schutzjagdansatzes bei Festlegung
der im jeweiligen Bundesland geltenden Akzeptanzgrenze jedoch
in ihrem Bestand gemanagt werden.

C Wolfsausschlussareale:

Unter Wolfsausschlussarealen werden all jene Landschaftsteile ver-
standen, in denen das Vorhandensein territorialer Wolfsrudel, insbe-
sondere aus dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr heraus, nicht
toleriert werden kann. Dazu gehoren alle urban gepragten Bereiche
sowie der unmittelbare Siedlungsbereich um Wohnbebauungen im
landlichen Raum. Gleichzeitig konnen Wolfsausschlussareale auch
solche Gebiete sein, in denen entweder eine intensive Weidetierhal-
tung mit groBem Konfliktpotenzial zum Wolf betrieben wird, oder
aber Landschaftsteile wie der alpine Raum, in dem es grundsétzlich
nicht moglich ist, eine Koexistenz zwischen Wélfen und extensiver
Weidewirtschaft zu gestalten.

Die genauen Kriterien, nach denen die drei Wolfsareale festgelegt
werden, miissen in einem wissenschaftlichen und politischen Dis-
kurs erortert werden.

Aktion und Handlung

* Der Bundesgesetzgeber novelliert das
BNatSchG so, dass den Landern im Rahmen
der Gesetzgebung die rechtssichere und
auslegungsfreie Einfiihrung eines Schutz-

jagdansatzes zur Beeinflussung des Wolfs-
bestandes unter Wahrung des Akzeptanz-
bestandes erméglicht wird.

* Die Bundeslénder der Kategorie 3 setzen
die Moglichkeit der Landesgesetzgebung
um und ermdchtigen die Landkreise.
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5.4 Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe

In der bisherigen politischen Debatte hat der Terminus des soge-
nannten Problemwolfes einen breiten Raum eingenommen. Dabei
hat sich relativ schnell gezeigt, dass das von Menschen sehr zu Recht
als problematisch eingestufte Verhalten von Wolfen in der tiberwie-
genden Anzahl der Falle nichts weiter als ein normales wolfisches
Verhalten ist. Genau genommen entscheiden Zeit, Ort und Gelegen-
heit daruber, ob ein Wolfsverhalten zu einem Problem wird. Dies ist
ursdchlich dafiir, dass das Konzept des Problemwolfes zu intensiven
politischen und fachlichen Debatten fiihrt, die nach aller Erfahrung
aber nur schwer in einen konkret handhabbaren Managementan-
satz minden.

Die Erfahrungen auch aus anderen Landern zeigen deutlich, dass
es weitgehend iberfliissig wird, sogenannte Problemwolfe zu cha-
rakterisieren, wenn deren Bestdnde einem regelmdBigen und aktiven
Bestandsmanagement unterliegen. Ab diesem Moment zeigen Wolfe
wieder eine Scheu vor dem Menschen, da sie diesen als potenzielle
Gefahrenquelle wahrnehmen.

Unter verhaltensauffalligen Wolfen im Kontext des vorliegen-
den Konzeptes werden daher nur Tiere verstanden, deren Verhal-
ten entweder deutlich auBerhalb der Bandbreite des Verhaltens der
meisten Individuen dieser Art liegt und die deshalb zu einer unmit-
telbaren Gefdhrdung des Menschen fithren kénnen (zudringliches
Verhalten trotz Vergramung und/oder Bejagung) oder die wiederholt
unerwinschtes Verhalten zeigen, indem sie addquate Herdenschutz-
maBnahmen iberwinden, nicht schadtzbare Nutztiere attackieren (u.a.
auf Deichen oder Almen) oder direkten Begegnungen mit Menschen
nicht ausweichen (vgl. Reinhardt et al. 2018).

Aktion und Handlung

* Die Méglichkeit der Entnahme verhaltens-
auffalliger Wolfsindividuen ist durch den
§45 BNatSchG gegeben. Der Bundesgesetz-
geber ist gut beraten, handhabbare Kriterien
als Empfehlung an die fiir den Vollzug zu-
standigen Stellen des Landes zu formulieren.

* Die Bundeslénder miissen fiir den Vollzug
des § 45 BNatSchG handhabbare Kriterien in
Kraft setzen und sollten sich dabei an den
Empfehlungen des Bundes orientieren. Fiir
den Wolf bietet es sich an, dass die Bundes-

lander die Verordnungserméchtigung des
BNatSchG nutzen und landesspezifische
Regelungen durch eine LWolfV fixieren.

Die Entnahme verhaltensauffalliger Woélfe wird in den Fdllen emp-
fohlen, in denen ausgepragte Habituation, ein korperliches Handicap
(ggf. durch Verkehrsunfallgeschehen verursacht) oder eine offen-
sichtliche Erkrankung zur Anndherung an den Menschen und dessen
Siedlungen fuhrt. Auch der Verdacht auf ein tollwutkrankes Indivi-
duum ist selbstverstandlich ein Grund fiir eine sofortige Entnahme.
Die Entnahme einzelner Individuen fiihrt nicht zu einer signifikanten
Verdnderung des Populationsumfangs.

5.5 Weidetierwirtschaft

Keine andere Landnutzungsform ist in vergleichbarem Umfang durch
die Anwesenheit von Wolfen betroffen wie die Weidewirtschaft.
Diese Betroffenheit duBert sich unmittelbar durch die auftretenden
Schaden an Weidetieren wie auch in denjenigen Aufwendungen,
die notwendig werden, um diese Schdden wo immer mdglich durch
Pravention zu verhindern.

Es kann diesbeziiglich keinen Zweifel geben, dass die Anwesen-
heit von Wélfen in den Kulturlandschaften Deutschlands immer mit
einem gewissen Umfang an Schadsituationen und einer auch des-
halb notwendig werdenden Investition in Pravention einhergehen
wird. Diese Aufwendungen werden auch immer iber demjenigen
MaB an Schutz der Weidetiere liegen, das unter dem Gesichtspunkt
der guten fachlichen Praxis grundsatzlich garantiert sein muss. So
ist es beispielsweise in der Weidetierwirtschaft selbstverstdandlich
anerkannt, dass gekoppelte Tierbestdnde gegen Ausbruch gesichert
werden missen und der Bewirtschafter dafiir die haftungsrechtliche
Verantwortung trdgt. Die Gewahrleistung der Einbruchssicherheit
gegen Wolfe in gekoppelte Weidetierbestdnde liegt dagegen um ein
Vielfaches iiber demjenigen Aufwand, der fuir die Ausbruchssicher-
heit zu garantieren ist. Aufwendungen dieser Art sind durch den
gesellschaftlichen Wunsch nach Existenz von Wolfen in unserer Kul-
turlandschaft bedingt und mussen daher auch von der Gesellschaft
abgesichert werden.

Zukinftig wird es daher in besonderem MaBe darauf ankom-
men, dass sich die auftretenden Aufwendungen fir Pravention und
Schadensausgleich in den jeweiligen Haushaltspldnen von Bund und
Landern widerspiegeln. Die Sicherstellung der Akzeptanz fiir den
Wolf wird unabdingbar davon abhdngen, inwieweit diese haushalts-
rechtliche Absicherung im Rahmen eines vollstandigen Ausgleichs
mit Rechtsanspruch fiir die betroffenen Weidetierhalter garantiert
werden kann. Diesbeziiglich muss zukiinftig sichergestellt werden,
dass die gegenwadrtige ausschlieBliche Fokussierung des eingetrete-
nen Schadens auf sogenannte Rissstatistiken beendet wird und eine
vollumfangliche Darstellung und monetdre Bewertung der Gesamt-
schadenssituation durch die Anwesenheit von Wolfen erfolgt.
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*) Spanne des Wolfs-
bestandes, berechnet nach
DBBWY/BfN-Angaben und
NABU: Ein Wolfsrudel
besteht aus 2 Alttieren,
6-8 Welpen und

2-4 Jahrlingen

Abb. 19 Entwicklung von Wolfsbestand und Rissgeschehen in Deutschland.

(Quelle: DBBW/BfN © Deutscher Bauernverband)

5.5.1 Prdvention bei der Weidetierhaltung

Die Prdvention vor Wolfsiibergriffen auf Weidetierbestande besteht
gegenwdrtig vor allem im Einsatz von Herdenschutzhunden und
in der Gatterhaltung der betroffenen Weidetiere. Daneben werden
zum Teil auch Esel oder Alpakas eingesetzt, dies aber mit sehr un-
terschiedlichen Erfolgen. Wahrend sich Herdenschutzhunde in der
Schaf- und Ziegenhaltung im Regelfall bewdhrt haben, scheiden sie
fur die Sicherung von Rinderbestdnden oder in der Pferdehaltung
fast vollstandig aus. Lediglich die Frage der weitgehend wolfssi-
cheren Zdunung von Weidetieren ist in unterschiedlicher Herange-
hensweise fiir alle Haltungsformen von Weidetieren relevant. Al-
lerdings bringt die Gatterhaltung von vorn herein Einschrankungen
gegeniiber der Uiblichen Weidehaltung mit sich, die bislang auf den
Ausbruchschutz beschrdnkt war, der bei den meisten Arten mit mi-
nimalem Aufwand erreicht werden kann.

Es ergibt sich das Problem, dass jede Zdunung grundsdtzlich nur
so gut ist, wie die des Nachbarn schlechter ist. Dieses Phdnomen, das
unter Betroffenen als Aufriistungsspirale bekannt ist, fithrt unwei-
gerlich dazu, dass der Zaunung volkswirtschaftliche wie praktische
Grenzen gesetzt sind. Eine Lésung kann daher nur in der Schaffung
eines Standards fiir Herdenschutz liegen, der sich jedoch auf einem
Niveau einpegeln muss, der von der Mehrheit der Weidetierhalter
erflillt werden kann. So hat unter anderem die Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Wolf 2016 einen Mindestschutz de-
finiert, der nach vorliegenden Praxiserfahrungen bei Rindern nicht
leistbar ist (DBBW 2016) und auch keinen generellen Standard bei
Schafen und Ziegen darstellt. Das Land Brandenburg hat in seiner
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Wolfsverordnung (BbgWolfV) einen extrem hohen Zdunungsstandard
definiert, der zwischenzeitlich auch mehrfach durch Woélfe tiberwun-
den wurde. Es muss daher immer klar sein, dass es eine wolfssichere
Zaunung nicht gibt und der Standard lediglich der haushaltsrecht-
lichen Definition einer Schwelle dient, ab deren Umsetzung dem Wei-
detierhalter ein Anspruch auf Entschadigung von Wolfsrissen zusteht.

Dariiber hinaus zeigt die Praxis, dass der Wolf sehr schnell
lernt, erweiterte SchutzmaBnahmen zu tiberwinden. Ein Wettriisten
im Herdenschutz fuhrt lediglich zu besseren Lernergebnissen bei
Wolfen. So werden bereits regelmaBig 120 cm hohe Zdune von Wol-
fen tberwunden bzw. untergraben. Da der h6here Zaun von einer
Vielzahl der Weidetierhalter nicht permanent errichtet werden kann,
missen HerdenschutzmaBnahmen immer verhdltnismdBig sein. Da
der Mindeststandard der Zaunung lediglich den Anspruch auf Scha-
densiibernahme begriindet, muss diesem Anspruch zukinftig ein
drittes Element der Pravention zur Seite gestellt werden, in dessen
Folge Wolfe, die SchutzmaBnahmen iiberwunden haben, vergramt
und/oder entnommen werden kénnen. Ebenso muss im Falle der
Bildung von Wolfsrudeln gelten, dass die Beeintrachtigungen in der
Weidewirtschaft sowie die Schaden an Nutztieren so gering wie mog-
lich zu halten sind. Durch einen moglichst effektiven Schutz soll eine
Routine im Erbeuten von Nutztieren verhindert werden.

Die Prufung der Umsetzbarkeit von HerdenschutzmaBnahmen
ist zukunftig als wesentlicher Bestandteil der Alternativpriifung not-
wendige Voraussetzung fiir eine Entnahmeentscheidung von Wolfen
gemaB § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG.
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Es koénnen durchaus Falle auftreten, in denen PraventionsmaBnah-
men trotz aller Bemithungen nicht méglich oder zumutbar sind (u.a.
vor dem Hintergrund Schadenswahrscheinlichkeit, értliche Land-
schaftsstrukturen, Herdenstruktur, erforderlicher Arbeitsaufwand
nicht angemessen oder zumutbar).

Werden definierte Wolfsgebiete bekannt gegeben, sind Nutztier-
halter aufgefordert, ihre Weidetiere entsprechend zu schiitzen. Dies
setzt voraus, dass der Grundschutz in zumutbarer Weise realisiert
werden kann. Der Grundschutz dient auch als sachgemaBer Schutz
im Sinne der Voraussetzungen fiir eine Entnahmeentscheidung, der
sich am Ausbruchsschutz fiir Weidetiere orientieren muss.

5.5.2 Schadensausgleich

Unter einem umfanglichen Schadensausgleich fur Wolfsrisse ms-
sen zuklnftig grundsatzlich alle Schaden verstanden werden, die
durch die Anwesenheit von Wélfen oder deren erfolgte Ubergrif-
fe verursacht sind. Bislang beschrdnkt sich der Schadensausgleich
in sehr unterschiedlicher rechtlicher Gestaltung und mit deutlich
unterschiedlichen Umfdngen auf das Rissgeschehen bei einzelnen
Weidetierarten. Dabei setzen die unterschiedlichen Regularien der
Lander grundsdtzlich voraus, dass anhand der Reste von zuriickblei-
benden Tierkadavern die Verursachung durch den Wolf zweifelsfrei
nachgewiesen werden kann und im Rahmen sehr unterschiedlicher
Verfahren auf dem verwaltungsrechtlichen Weg anerkannt wird.

Aktion und Handlung

* Pravention bei Weidetieren umfasst bereits
heute den Einsatz von Herdenschutzhun-
den bei der Schaf- und Ziegenhaltung und
den Einsatz der Gatterung bei allen Arten
von Weidetieren. Diese Art der Prdvention

wird durch einen Mindeststandard abge-

sichert, der bei Uberwindung zu einem

vollstandigen Ausgleich des entstandenen
Schadens fiihrt.

* Fiir den Fall, dass Wolfe SchutzmaBnahmen
iberwinden, werden zusétzlich zur Praven-
tion Vergramung und/oder die letale Ent-
nahme von Wélfen via Schutzjagd einge-
flhrt.

Eine solche Betrachtung vernachldssigt den Umstand, dass die
Rissstatistiken in den Bundesldndern mit hohen Dunkelziffern
belastet sind. Insbesondere in jenen Landern, in denen Wolfsiiber-
griffe taglich mehrfach stattfinden, und bei einzelnen Weidetierhal-
tern, die vielfache Falle pro Jahr zu beklagen haben, wirkt sich der
extrem hohe Aufwand fiir die Anerkennung eines Rissgeschehens
mit deutlicher Zuriickhaltung bei der Meldung der Fdlle aus. Gleich-
zeitig schlieBt die Rissstatistik grundsatzlich jene Fdlle nicht ein, bei
denen durch Verschleppung durch den Wolf keinerlei Kadaverreste
mehr zurlickgeblieben sind. Dass dieses Phanomen einen wesent-
lichen Faktor darstellt, zeigen bekannt gewordene Beispiele, bei
denen Weitetierhalter verschwundene Kdlber im mehrstelligen
Bereich pro Jahr zu beklagen haben.

Ebenso bleiben bislang sogenannte Sekunddrschaden von Wolfs-
ubergriffen vollig unberiicksichtigt. So fithren beispielsweise das
langerfristige Belassen von Kalbern in nach Mindestschutz gesi-
cherten Abkalbekoppeln und die damit verbundene Fitterung mit
Zusatzfutter, wie etwa Silage, zu einem Absinken der Kalbergewichte
(Schreinicke; miindliche Auskunft 2018). Gleichzeitig werden weitere
Sekunddrschdden wie beispielsweise die Minderung der Jagdpacht-
werte bislang unberiicksichtigt gelassen. Gleiches gilt fiir die Scha-
densbewertung sogenannter Tertidrschdden, die sich unter anderem
durch Widerspriiche in den unterschiedlichen Schutzzielen ergeben
(vgl. Kap. 5.6).

Bezliglich des praktischen Schadensausgleichs muss die Geltend-
machung der entstehenden Schaden zukiinftig deutlich vereinfacht
und stark entburokratisiert werden. Allem voran muss dieses tiber
eine Umkehr der Beweislast erreicht werden. Betroffene Weidetier-
halter, die einen Wolfsriss melden, miissen einen rechtlich verbrief-
ten Anspruch auf Auskehr des entstandenen Schadens geltend ma-
chen konnen. Sollte die fiir die Bewilligung zustdndige staatliche
Stelle zu der Auffassung gelangen, dass es sich beim gemeldeten
Fall um keinen Wolfsriss handelt, so muss die Beweisfithrung daftir
bei der Behorde liegen.

Gleichsam wird es unabdingbar notwendig sein, dass die An-
zahl der staatlich anerkannten Rissgutachter mit der Anzahl der im
Bundesland vorkommenden Wolfsrisse korrespondiert. Zustdnde,
bei denen lediglich ein staatlicher Rissgutachter das Rissgeschehen
in Bundesldndern abdecken soll, in denen es teilweise pro Nacht
mehrfach zu Wolfstibergriffen kommt, fithren unweigerlich zum In-
fragestellen der Akzeptanz fiir das Schadensausgleichssystem. Eben-
so muss sichergestellt sein, dass staatliche Rissgutachter neben der
fachlichen Qualifikation eine psychologisch menschliche Befahigung
mitbringen, die eine vorurteilsfreie Aufnahme von Rissen bei gleich-
zeitiger Kommunikationsfahigkeit mit den betroffenen Weidetierhal-
tern garantiert.
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Abb. 20 und 21 Das Rissgeschehen umfasst in Wolfslandern alle Weide-
tieraten von Schafen iber Rinder bis zu den Pferden. Ebenso sind Haus-

und Jagdhunde vom Wolf betroffen. Aktion und Handlung

* Der Bund erstellt den Rahmen fiir eine um-
fassende Schadensstatistik, die zukiinftig
alle durch die Anwesenheit von Wolfen
verursachten Schaden erhebt, und schafft
damit die Voraussetzung fiir eine einheit-
liche und datenbasierte Erhebung durch
die Lander.

Die Lander stellen sicher, dass auf Basis
der einheitlichen Kriterien die durch Wélfe
entstehenden Schdden erfasst werden. Die
dabei erhobenen Daten dienen als Grund-
lage fiir den in die Haushaltsplane der Lan-
der einzustellenden Schadensausgleich.

* Die Lédnder garantieren eine ausreichende
Anzahl an staatlichen Rissgutachtern und
vereinfachen die Rissaufnahme durch eine
Umbkehr der Beweislast zulasten der be-
willigenden Behdrden.
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5.6 Wolf vs. Natur- und Artenschutz
Naturschutzinterne Konflikte fiir die Bewahrung biologischer Vielfalt
ergeben sich mit dem Auftreten des Wolfes aus folgenden Risiken:

* Verlust wertvoller Offenlandbiotope und darin lebender bedroh-
ter Arten

Sollte in bestimmten Bereichen bei Wolfsanwesenheit ein effek-
tiver Schutz von Schafherden nicht mdéglich sein und deswegen
eine Aufgabe der Beweidung drohen, so entsteht dort ein natur-
schutzfachlicher Zielkonflikt. Dies gilt insbesondere auf klassischen
Trockenstandorten wie den Heiden und in noch erheblicherem MaBe
in Niederungsbereichen, die regelmadBig als Griinland bestellt sind.
Gerade diese Nutzungsformen sind durchweg als FFH-Lebensraum-
typen ausgewiesen, sodass hier erheblich naturschutzfachliche Ab-
wadgungskonflikte entstehen. Es steht dabei oftmals die Frage im
Raum, was wertvoller ist - die FFH-Art Wolf oder der FFH-Lebens-
raum Griinland. Dies gilt es bei der Abwdgung von MaBnahmen des
Wolfsmanagements gebiithrend zu beriicksichtigen.

* Deiche, Almen und Griinlandregionen

Diese Bereiche konnen unter tragbaren Belastungen gegenwadrtig
nicht wolfssicher eingezdunt werden; eine Etablierung sessiler Rudel
ist von daher zu verhindern.

Aktion und Handlung
* Der Schutz der Wélfe ist abzuwdgen
im Gesamtkontext aller die Kultur-
landschaft bestimmenden Ziele.
Wo anderweitige Schutzgiiter

zweifelsfrei Vorrang haben (z.B. Almen

und Deiche), muss der Schutz des Wolfes
zuricktreten.

Auftretende Wolf-Hund-Hybriden”

sind insbesondere aus Griinden des Arten-
schutzes unverziiglich der Natur zu entneh-
men.

Dort, wo die Gefahr besteht, dass die An-
wesenheit des Wolfes zur Aufgabe ganzer
Landnutzungsarten fiihrt, ist der Nutzungs-
anspruch als vorrangiges Ziel anzusehen.

* Hybriden

Die Hypothese, dass Hybriden mdglicherweise dem Menschen ge-
genuber aggressiver auftreten und ihre Scheu vor dem Menschen
noch schneller verlieren als reine Wolfe, konnte bislang weder be-
statigt noch widerlegt werden. Volker- und europarechtlich wird
der strenge Schutz von Hybriden nicht gefordert. Das Washingto-
ner Artenschutzabkommen bezieht sich auch auf Hybriden, betrifft
allerdings nur den Handel (s.0.). Berner Konvention und FFH-RL
fordern den Schutz von Hybriden nicht (Berner Konvention 2014).
Lediglich das Bundesnaturschutzgesetz dehnt - in Vermischung un-
terschiedlicher internationaler Normen - den strengen Schutz auch
auf Hybriden aus.

Da die vergleichsweise geringe Zahl von Hybriden zwischen Wolf
und Haushund populationsdynamisch keine Konsequenzen hat, soll-
ten aufgrund der unklaren Risikolage diese im Falle des Auftretens
von Wolf-Hund-Hybriden baldmdglichst der Natur entnommen wer-
den. Das Einfangen und Uberfithren in menschliche Obhut ist dabei
keine Option. Somit sollten Hybriden vom strengen Schutz des Bun-
desnaturschutzgesetzes ausgenommen werden. Es ist klarzustellen,
dass die Entnahme von Hybriden einen verniinftigen Grund nach &8
1 S. 2 und 17 Nr. 1 TierSchG darstellt.

In Anlehnung an die Empfehlung Nr. 173 (2014) des Standigen
Ausschusses zur Hybridisierung von Grauwoélfen (Canis lupus L.) und
Haushunden (Canis lupus familiaris) sind geeignete MaBnahmen zur
Uberwachung, Vorbeugung und Minimierung der Hybridisierung zwi-
schen Wolfen und Hunden zu ergreifen, einschlieBlich wirksamer
MaBnahmen zur Minimierung der Anzahl streunender Hunde und
des Verbots oder der Einschrankung der Haltung von Wolfen und
Wolf-Hund-Hybriden als Haustiere.
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uch das zukunftige aktive Bestandsmanagement wird weiter-

hin einer starken und ausfinanzierten Sdule aus Monitoring

und Wissenschaft bediirfen. Entscheidungen des Bestands-
managements miissen immer von den Erkenntnissen des Monitorings
abhdngig sein und dort, wo sich Wissenslicken aus dem Monitoring
heraus auftun oder grundsatzlich bestehen, sind diese durch ange-
wandte Forschung zu schlieBen.

6.1 Monitoring

Grundelement des Bestandsmonitorings ist der Nachweis von Wolfs-
rudeln oder -paaren sowie deren Reproduktion. Der Nachweis ter-
ritorialer Einzeltiere ist auf Regionen auBerhalb der heute bereits
dicht besiedelten Wolfsgebiete zu beschranken, um mogliche Trends
der Ausbreitung zu erkennen. Auch bei Anwendung des stratifi-
zierten Monitorings ist die Beobachtung der einzelnen Vorkommen
soweit moglich fortzusetzen, um rechtzeitig Reproduktion, auftre-
tende Krankheiten oder mdgliche Hybridisierung erkennen zu kon-
nen. Dabei gewonnene Daten sind frithzeitig zwischen den Landern
abzustimmen und zugdnglich zu machen. Als Beispiel ist hier das
Land Niedersachsen mit der Beauftragung und Durchfithrung durch
die Landesjdgerschaft Niedersachsen anzufiihren.

Die Feststellung und Dokumentation von Rissereignissen ist eine
Grundvoraussetzung des Herdenschutzes, zumal diese Daten Weide-
tierhaltern zeitnah verfigbar gemacht werden missen. Dabei liegt es
in der Hand des Wolfsmanagements, rechtzeitig Trends festzustellen,
wenn sich in einzelnen Regionen Nutztierrisse hdufen. In diesem Fall
sind umgehend geeignete MaBnahmen bis hin zur Entnahme gem.
8§ 45 (7) BNatschG einzuleiten. Die Methoden der Feststellung von
Nutztierrissen durch Wolfe sind zwischen den Bundesldndern abzu-
stimmen und zu vereinheitlichen. Dabei ist der molekularbiologische
Nachweis nur in begriindeten Zweifelsfdllen anzuwenden. Zum einen
ubersteigen die dafiir aufzuwendenden Kosten nicht selten den wirt-
schaftlichen Wert des gerissenen Tieres; zum anderen wird damit
dem Tierhalter gegeniiber ein grundsatzliches Misstrauen suggeriert,

Abb. 22 Das Monitoring stellt die wesentliche Datengrundlage fiir
Entscheidungen innerhalb des Wolfsmanagements bereit. Dabei dirfen
Landergrenzen wie hier die Lausitzer Neile nérdlich der Ortschaften
Zodel (D) und Laséw/Piensk (PL) keine Wissenschaftsbarrieren darstellen.

welches wiederum zu Akzeptanzproblemen fithren kann. Die Kos-
ten fiir diese Untersuchungen diirfen die fir den Herdenschutz und
Schadensausgleich vorgesehenen Budgets nicht belasten.

ManagementmaBnahmen sind bei der betroffenen Bevolkerung
in den Wolfsgebieten zu evaluieren. Von daher ist ein Akzeptanz-
monitoring auf wissenschaftlicher Basis zu entwickeln, aufzubauen
und in regelmdBigen Abstdnden durchzufithren. Die durchfithrenden
Institutionen sind im Einvernehmen mit den betroffenen Interessen-
verbdnden zu beauftragen.

6.2 Forschungsbedarf

Wenngleich derzeit kein akutes Wissensdefizit zur Realisierung
eines wirksamen Wolfsmanagements besteht, findet sich doch noch
umfangreicher Forschungsbedarf. Nachfolgend sind einige Beispiele
skizziert.

Es ist erforderlich, Konzepte eines stratifizierten Monitorings
weiterzuentwickeln und Monitoringverfahren zu entwickeln, welche
in Routineabldufe fachkundiger Personen, etwa Jdger oder Forstleute,
integrierbar sind und umfangreiche Teile des Monitorings im Freiland
ehrenamtlich oder durch staatliche Forstbedienstete ermdglichen.

Zur Kldrung des Verbleibs eines GroBteils der Welpen eines je-
den Jahrgangs sind Untersuchungen des Raum-Zeit-Verhaltens einer
hinreichend groBen Stichprobe aus dlteren Welpen und Jahrlingen
erforderlich. Diese Untersuchungen sollten auch die Frage nach der
Bedeutung einzelner Mortalitatsursachen einbeziehen.

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Fragen, wie sich der
Einfluss des Wolfes in der Flache entwickelt, wie sich etwa die Risse
bei kleinen Weidetieren entwickeln, ob sich beim Auftreten des Wol-
fes beispielsweise die Frequenz von Verkehrsunfallen mit Haus- oder
Wildtieren verdndert und wie sich die Abundanzen, aber auch das
Verhalten einzelner Beutetiere lokal verdndern, sobald sich der Wolf
in einer Region etabliert. Ungekldrt sind bisher auch die maBgebli-
chen Kriterien, die zur Grindung eines sesshaften Rudels fiihren.

Fiir ein Forderkonzept sind die aktuellen Probleme der betrof-
fenen Landwirte und Tierhalter in Bezug auf die betriebswirtschaft-
liche Situation unterschiedlicher Nutztierarten, unterschiedlicher
Formen der Weidewirtschaft und unterschiedlicher BetriebsgréBen
(einschlieBlich Freizeithaltung) zu ermitteln. Die Untersuchungen von
Schroers (2018) sind fir andere Weidetierarten zu ergdnzen.

Forschungsbedarf besteht zudem hinsichtlich der Frage, welche
begleitenden MaBnahmen zusatzlich zum Herdenschutz erforderlich
und sinnvoll sind, um dessen langfristige Wirksamkeit zu gewdhrleis-
ten. Dazu sollte jede in Zukunft erfolgende Entnahme, welche tiber
die Entnahme bestimmter Individuen hinausgeht, wissenschaftlich
begleitet werden.

Ab sofort sollten alle entnommenen Wolfe hinsichtlich ihres
Status im Rudel untersucht werden. Insbesondere ist zu kldren, ob die
Hypothese, dass es sich bei diesen Tieren mehrheitlich bzw. tiberzu-
fallig haufig um Alphatiere eines sesshaften Rudels handelt, zutrifft
und welche Auswirkungen die Entnahme auf die zugrundeliegende
Konfliktsituation hat.
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Es ist zu untersuchen, welche Schdden, die nur mittelbar dem
Wolf zuzuordnen sind, mit Auftreten des Wolfes in einer Region ent-
stehen (z.B. durch in Panik versetzte und ausgebrochene Weidetiere
sowie durch Herdenschutzhunde). Daraus miissen Prognosemodelle
fiir die zukiinftige Entwicklung und angepasste Entschadigungskon-
zepte erarbeitet werden.

Bislang weitgehend negiert wurde das Thema der Impfung ge-
gen Tollwut. Hier gilt es zu priifen, ob und gegebenenfalls wie der
Einsatz von Impfkddern (analog zum Fuchs) durchfithrbar ist. Auch
pharmakologische Fragen bis hin zur Zulassung eines Medikamentes
sind baldmoglichst zu beantworten.

Ein an die Erfordernisse des Wolfsmanagements angepasstes
Qualitdtsmanagementkonzept ist zu entwickeln. Dabei ist ein beson-

derer Schwerpunkt auf die Qualitdtssicherung molekularbiologischer
Laboruntersuchungen einschlieBlich aussagefdhiger Ringversuche zu
legen. Aber auch andere MaBnahmen, etwa die Empfehlungen fir
Herdenschutz, sind regelmdBig darauf zu tiberprifen, ob diese zur
Erreichung der Managementziele geeignet sind.

Alle offenen Fragen sollten zeitnah angegangen werden, um die
entsprechenden Managementinstrumente gezielter und erfolgreicher
einsetzen zu kénnen.

Es wird empfohlen, Forschungsarbeiten grundsdtzlich durch sol-
che Einrichtungen durchfithren zu lassen, welche nicht aktiv in das
Wolfsmanagement eingebunden sind (Trennung von Forschung und
Management). Des Weiteren sind Interessenkonflikte vor Vergabe
offentlicher Auftrage offenzulegen.

7 Winschenswerte zukinftige
rechtliche Regelungen

a das heute in der Bundesrepublik in Bezug auf den Wolf

geltende Recht aus einer Zeit stammt, in der man sich das

anndhernd fldchendeckende Vorhandensein von Woélfen in
weiten Regionen des Landes kaum vorstellen konnte, ergibt sich man-
nigfaltiger Novellierungsbedarf bei den gesetzlichen und administra-
tiven Vorschriften im Naturschutz wie im Jagdrecht. Dabei wird zu
unterscheiden sein zwischen denjenigen Neuregelungen, die sich aus
der Notwendigkeit einer zukiinftig rechtssicheren Anwendung des
Schutzjagdansatzes ergeben, und denjenigen Defiziten, die spatestens
dann auftreten, wenn die Schutzjagd langfristig in eine weitgehende
reguldre Bejagung innerhalb der jagdgesetzlichen Vorschriften iber-
fithrt werden sollte.

7.1 Anderung der Anhinge von Berner
Konvention und FFH-Richtlinie

Eine Anderung der Zuordnung des Wolfes in die Anhénge der Berner
Konvention und der FFH-Richtlinie ist angesichts des Erhaltungszu-
standes wiuinschenswert, da damit ManagementmaBnahmen erleich-
tert werden. Eine Anhangsanderung ist nicht Voraussetzung fiir ein
aktives Management, die Anforderungen sind bei Anhang-IV-Arten
jedoch strenger. Auch bei Anhang-V-Arten darf der giinstige Erhal-
tungszustand nicht beeintrdchtigt werden bzw. ist dieser anzustre-
ben, sofern er noch nicht vorliegt.

7.2 Jagdrecht oder Naturschutzrecht?
Das Bundesnaturschutzgesetz ist von seiner Konzeption her als
Schutzgesetz ausgelegt. Es sieht nur ausnahmsweise die regelmdBige
Entnahme von Arten vor. Es schafft (bei den Sdugetieren) generelle
Befreiungen fiir bestimmte Arten, die nur dem allgemeinen Schutz
nach § 39 Abs. 1 BNatSchG unterliegen und bei denen lediglich ein
vernunftiger Grund zur Tétung erforderlich ist (tierschutzrechtlich
ist dartiber hinaus insbesondere auch die entsprechende Sachkunde
gefordert-vgl. § 4 Abs. 1 S. 3 TierSchG). Eine Regulation sieht es nur
bei invasiven Arten vor (aufgrund der EU-Verordnung 1143/2014 zu
invasiven gebietsfremden Arten wurde in den &8 4oa ff. BNatSchG
die Grundlage fiir entsprechende Regelungen geschaffen). Dariiber
hinaus gibt es Ausnahmetatbestdnde vor allem in § 45 BNatSchG.
Dagegen ist das Jagdrecht schon von seiner Konzeption her so-
wohl Schutz- als auch Nutzgesetz und auf einen Ausgleich der Inter-
essen der Beteiligten ausgerichtet (vgl. die Hegeverpflichtung nach
8§ 1 Abs. 2 BJagdG sowie die Bestimmungen zur Abschussplanung).
Allgemeine (naturschutzrechtliche) Ausnahmeregelungen gibt
es dartiber hinaus in vielen Bundesldndern fiir den Kormoran, in
Bayern und Brandenburg auch fiir den Biber. Alle Verordnungen fiir
Kormoran und Biber (und auch die Brandenburgische Wolfsverord-
nung) sehen eine (unterschiedlich ausgestaltete) Einbeziehung der
Jagdausiibungsberechtigten vor.
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Bei diesen Arten gibt es gegeniiber dem Wolf allerdings den be-
deutenden Unterschied, dass MaBnahmen auf naturschutzrechtlicher
Grundlage ortlich sehr begrenzt durchgefiihrt werden (in der Regel
begrenzt auf bestimmte Gewdsser) bzw. dort, wo sie (wie bei invasi-
ven Arten und zum Teil beim Kormoran) nicht auf bestimmte Gebiete
beschrdnkt sind, sind sie nicht mit einer entsprechenden Verpflich-
tung verbunden. In Bezug auf invasive Arten gibt es im BNatSchG (in-
besondere § 40a) sowie im BJagdG (§28a) derzeit Sonderregelungen.

Das Jagdrecht bietet dagegen schon jetzt entsprechende Instru-
mente, die auch im Rahmen eines aktiven Bestandsmanagements
genutzt werden kdnnten, insbesondere Abschussplane (§ 21 BJagdG),
Hegegemeinschaften (§ 10a BJagdG) und die Abschussanordnung nach
8 27 BJagdG, jeweils auch ergdnzt um die entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften.

Neben dem Bund steht es auch den Landern frei, durch die Auf-
nahme des Wolfes ins Jagdrecht die jagdrechtlichen Moglichkeiten zu
nutzen. Allerdings sollten die Regelungen auch so gestaltet sein, dass
ein effektives Management nicht durch komplizierte Zustandigkeits-
und Verfahrensfragen behindert wird (vgl. die Bestimmungen in § 3
Abs. 2 und 6 sowie § 22 Abs. 2 Landesjagdgesetz Sachsen). Auch nach
der Kompetenzordnung des Grundgesetzes ist dies moglich: zum ei-
nen, weil die Abweichungsbefugnis der Lander im Jagdrecht (Art. 72
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 GG) auch den jagdrechtlichen Artenschutz umfasst;
zum anderen, weil dies durch Bundesgesetz (§ 2 Abs. 2 BJagdG) aus-
driicklich zugelassen ist (vgl. hierzu etwa Brenner 2017; Sachs 2018;
kritisch Mockel & Kock 2014).

Ein wesentlicher Anderungsbedarf ergibt sich auch im Bereich
der Schadensdefinition des BNatSchG. So muss im §7 Satz 1 Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz als Ausnahmevoraussetzung der ,erhebli-
chen Schaden” durch einen ,ernsten Schaden" ersetzt werden, um
damit ungeachtet der (in den deutschen Fassungen der Richtlinien)
unterschiedlichen Begriffswahl in Art. g Abs. 1lit. a, Spiegelstr. 3 VRL
("erheblicher Schaden") und in Art. 16 Abs. 1lit. b FFH-RL ("ernster
Schaden") zu verdeutlichen, dass die Vorschrift auf Abwendung eines
Schadens abstellt, der von mehr als geringerem Umfang ist (s. EuGH,
Urteil vom 08.07.1987 - Rs. C-247/85 - Rdnr. 56), eine Verletzung des
Eigentumsrechts durch Uberschreitung der Grenze der Sozialpflich-
tigkeit aber nicht voraussetzt.

7.3 Jagdrechtliche Instrumente

Das Jagdrecht bietet eine Vielzahl von Instrumenten, die zu einer
Bestandsregulierung des Wolfes zur Erreichung des Akzeptanz-
bestandes genutzt werden konnten. Bei der Bejagung des Wolfes ist
jedoch auch das Reviersystem zu beachten, das dem Jagdausiibungs-
berechtigten (Revierinhaber) umfassende Befugnisse im Revier ein-
raumt, insbesondere die ausschlieBliche Befugnis zu Jagdhandlungen
im weiteren Sinne (§ 1 Abs. 1 BJagdG). Diese werden durch zahlrei-
che Einzelregelungen (etwa Jagd- und Schonzeiten, Abschusspldne
usw.) konkretisiert.

HANDLUNGSVORSCHLAG FUR EIN PRAXISORIENTIERTES WOLFSMANAGEMENT IN DER KULTURLANDSCHAFT DEUTSCHLANDS

7 | ZUKUNFTIGE WUNSCHENSWERTE RECHTLICHE REGELUNGEN

Das Reviersystem beinhaltet aber auch Pflichten fiir den Jagdaus-
ubungsberechtigten. Dazu gehoren etwa die Pflicht zur Abschuss-
planerfullung (§ 21 BJagdG) und die Erfillung einer Abschuss-
anordnung nach § 27 BJagdG. Beides muss jedoch nicht durch den
Jagdaustibungsberechtigten personlich durchgefiihrt werden, sondern
kann auch durch von diesem beauftragte Jager erfolgen.

Auch bei Entnahmen auf naturschutzrechtlicher Grundla-
ge musste jedoch das Reviersystem berticksichtigt werden. Denn
jegliche Aktivitdt mit jagdlichen Methoden im Reviersystem (egal
auf welcher Grundlage) berithrt auch die Jagdausiibung, sodass der
Jagdausuibungsberechtigte hiergegen grundsatzlich einen Unterlas-
sungsanspruch hat. Beziiglich invasiver Arten gibt es auch im Na-
turschutzrecht entsprechende Klauseln zur Einbeziehung der Jagd-
behérden und der Jagdaustibungsberechtigten bei MaBnahmen mit
jagdlichen Mitteln auf naturschutzrechtlicher Grundlage (88 40a und
40e BNatSchG). Entsprechende Regelungen gibt es auch in den Ver-
ordnungen zu Biber und Kormoran. Im Jagdrecht gibt es mit § 28a
BJagdG, in dem es ebenfalls um invasive gebietsfremde Arten geht,
Bestimmungen, die die Einbeziehung der Revierinhaber bei allen
MaBnahmen sicherstellen und bei allen MaBnahmen beziiglich der
Regulierung des Wolfsbestandes entsprechend herangezogen werden
konnten (sofern nicht fiir den Wolf eine vergleichbare Regelung wie
§ 28a BJagdG geschaffen wird).

Da das Territorium eines Wolfsrudels tiblicherweise deutlich
groBer ist als ein Jagdbezirk und eine Bejagung des Wolfes prak-
tisch nur revieriibergreifend geplant und koordiniert werden kann,
ist eine (ibergeordnete Steuerung notwendig. Dies muss durch eine
Institution gesteuert werden, die einerseits die jagdliche und natur-
schutzfachliche Expertise besitzt und andererseits die hoheitlichen
Instrumente um die MaBnahmen verbindlich festzulegen und die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere des Jagd-
rechts und des Art. 16 der FFH-Richtlinie, solange der Wolf noch als
Anhang-IV-Art eingestuft ist) sicherzustellen. Mit den Jagdbehdrden,
den Jagdbeirdten, ehrenamtlichen Jagdberatern und Hegegemein-
schaften stehen geeignete Institutionen bereits zur Verfiigung, wobei
die entsprechenden Verfahren gegebenenfalls noch geschaffen oder
erganzt werden missten. Im Sinne einer Akzeptanz aller MaBnahmen
innerhalb der Jagerschaft, sollten auch die Vereinigungen der Jager
miteinbezogen werden, insbesondere dort, wo sie als anerkannte
Vereinigung oder Landesjdgerschaft ohnehin eine herausgehobene
Rolle innehaben.

In den Landern gibt es beziiglich der Hegegemeinschaften Rege-
lungen, die diesen eine revieriibergreifende Steuerung von MaBnah-
men ermoglichen. Gegebenenfalls sollen diese Regelungen, soweit er-
forderlich, fiir das aktive Management des Wolfes angepasst werden.

Die FFH-RL verlangt fiir Ausnahmen nach Art. 16 auch die Erfiil-
lung umfassender Kontroll- und Berichtspflichten, deren Einhaltung
durch die zustandigen Behoérden und fachlichen Gremien sicherge-
stellt werden muss.
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8 Aktionsplan

enn ein zukinftiges aktives Wolfsmanagement gelingen = Die Herausgeber verweisen ausdriicklich auf den nicht abschlieBen-
soll, dann wird es unerldsslich sein, die teils sehr unter-  den Charakter des Papiers. Eine weitere Fortschreibung unter Be-
schiedlichen und nach féderalen Aufgaben differenzierten  riicksichtigung aktueller Entwicklungen insbesondere zu einzelnen

Herausforderungen innerhalb eines konsequent geplanten Ansatzes  speziellen Themen ist vorgesehen.

anzugehen.

Die nachfolgende Darstellung setzt den Handlungsvorschlag zum

Wolfsmanagement in einen politischen und administrativen Aktions-

plan um. Er beriicksichtigt mogliche zeitliche Abfolgen je nach Be-

siedlungsgrad mit Wolfen jeweils bezogen auf die unterschiedlichen

féderalen Ebenen.

unmittelbar
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LANDER (alle)

unmittelbar

LANDER mit Eintritt in die Kategorie II

unmittelbar

LANDER mit Eintritt in die Kategorie IlI

unmittelbar
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